Contaminazione di un sito, abbandono rifiuti e responsabilita del proprieta-
rio dell’area

Cons. Stato, Sez. IV 24 febbraio 2026, n. 1487 - Lopilato, pres.; Fratamico, est. - Impresa Costruzioni Edili Bee Briccio
s.r.l. (avv. Ruffo) c. Comune di San Martino Buon Albergo (avv. Baciga) ed a.

Sanita pubblica - Rifiuti - Responsabilita sussidiaria del proprietario per inquinamento e abbandono rifiuti - Con-
dizioni.

(Omissis)
FATTO e DIRITTO

1. L’oggetto del presente giudizio ¢ costituito:

- dall’ordinanza n. 1 del 15 gennaio 2015 del Comune di San Martino Buon Albergo, nella parte in cui presupponeva
I’emissione nei confronti dell’Impresa Costruzioni Bee Briccio s.r.l., in qualita di proprietaria di un’area in localita Guai-
netta, successivamente acquisita al patrimonio comunale, oltre che della Ditta Benini, in qualita di esecutore, di un ordine
di demolizione delle opere abusive e di ripristino dello stato dei luoghi e dettava un preciso cronoprogramma per provve-
dere allo smantellamento dell’impianto di trattamento inerti ivi esistente e alla contestuale rimozione dei rifiuti, con ri-
qualificazione ambientale del lotto;

- dall’ordinanza del Comune n. 79 del 13 luglio 2018, con cui ¢ stato ingiunto all’Impresa Costruzioni Bee Briccio s.r.l.
ed al sig. Bee Giacomo, quale Amministratore unico, di procedere alla presentazione di un piano di caratterizzazione del
sito e ai successivi adempimenti posti in capo al responsabile dell’inquinamento dal codice dell’ambiente;

- nonché da tutti gli atti presupposti, conseguenti o comunque connessi del procedimento, tra i quali, in particolare, il
verbale della conferenza di servizi del 16 gennaio 2018.

2. Tali provvedimenti sono stati impugnati con due distinti ricorsi dinanzi al T.a.r. per il Veneto dall’Impresa Costruzioni
Bee Briccio, sulla base dei seguenti motivi:

a) eccesso di potere per difetto ed erroneita dei presupposti di fatto e di diritto, e per invalidita derivata;

b) violazione e falsa applicazione dell’art. 192 del d.1gs. n. 152/2006, eccesso di potere per difetto di motivazione;

c) falsa applicazione dell’art. 242, d.1gs. n. 152/2006, nonché eccesso di potere per incompetenza, violazione e mancata
applicazione dell’art. 244, d.1gs. n. 152/2006;

d) violazione art. 242 del d.lgs. n. 152/2006, violazione del principio comunitario “chi inquina paga”, eccesso di potere
per travisamento dei fatti, perplessita, contraddittorieta, sviamento della causa, genericita.

3. Con la sentenza n. 978 del 4 luglio 2023 il T.a.r. per il Veneto ha riunito i due ricorsi, dichiarando inammissibile per
originaria carenza di interesse quello avverso una nota del febbraio 2015 di controdeduzioni del Comune alle osservazioni
dei privati, perché proposto avverso un atto endoprocedimentale, e respingendo per il resto le impugnazioni delle ordi-
nanze n. 1/2015 e n. 79/2018.

4. L’Impresa Costruzioni Bee Briccio ha chiesto al Consiglio di Stato di riformare la suddetta pronuncia, affidando il
proprio appello a quattro motivi, cosi rubricati:

I - errata motivazione in fatto ed in diritto della sentenza appellata in ordine all’ordinanza n. 1 del 15.01.2015. Erronea
motivazione in ordine alla dichiarata intervenuta acquisizione dell’area da parte del Comune;

II — errata e apparente motivazione della sentenza appellata per violazione del principio del divieto di integrazione po-
stuma della motivazione;

IIT - errata e apparente motivazione della sentenza in ordine alla violazione — falsa applicazione dell’art. 242, d.lgs.
n.152/2006, nonché all’eccesso di potere per incompetenza e violazione dell’art. 244, d.Igs. n.152/2006;

IV — errata, insufficiente motivazione della sentenza in ordine alla violazione dell’art. 242, d.Igs. n. 152/200 6 e del
principio comunitario “chi inquina paga”, nonché in ordine all’eccesso di potere per travisamento, perplessita, contrad-
dittorieta, sviamento della causa, genericita.

5. Si ¢ costituito in giudizio il Comune di San Martino Buon Albergo, deducendo 1’infondatezza dell’appello e chieden-
done il rigetto.

6. Con ordinanza n. 4783 del 3 giugno 2025 ¢ stata dichiarata 1’interruzione del processo, successivamente riassunto con
atto notificato dall’Impresa Costruzioni Bee Briccio il 21 luglio 2025.

7. Con memorie del 6 ottobre 2025 e repliche del 15 e 16 ottobre 2025 le parti hanno ulteriormente sviluppato le loro
argomentazioni, insistendo nelle rispettive conclusioni e, con note del 27 e del 29 ottobre 2025, hanno domandato che la
causa fosse decisa in base agli atti depositati, senza previa discussione.

8. All’udienza pubblica del 6 novembre 2025 la causa ¢ stata, infine, trattenuta in decisione.

9. Nella sentenza appellata il T.a.r. ha respinto il ricorso dell’Impresa Costruzioni Bee Briccio — che aveva concesso in
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locazione un’area di sua proprieta alla Benini Escavazioni s.r.1. che la aveva utilizzata per il recupero di inerti provenienti
da demolizioni, realizzandovi, pero, anche opere abusive come una sorta di piattaforma sopraelevata di circa 2 metri ed
abbandonandovi, anche interrati, numerosi rifiuti - ritenendo che I’Amministrazione avesse correttamente operato consi-
derando la societa odierna appellante “corresponsabile della contaminazione del sito”, come riconosciuto anche nelle
sentenze del medesimo T.a.r. n. 2389/2010 ¢ del Consiglio di Stato n. 3962/2019, perché, da proprietaria del sito, essa
aveva omesso di dare esecuzione all’ordinanza del 25 giugno 2007 con cui le era stato ingiunto di presentare un pro-
gramma di smaltimento dei rifiuti, assumendo, inoltre, iniziative contrarie all’ottemperanza dei provvedimenti adottati
dal Comune nel tentativo di evitare 1’aggravarsi dell’ inquinamento.

10. L’Impresa Bee Briccio ha lamentato 1’erroneita di tale pronuncia sostenendo, con il primo motivo, che il T.a.r. non
avesse adeguatamente considerato che, dopo il parziale annullamento della prima ordinanza di acquisizione gratuita per
insufficiente individuazione dell’area oggetto del provvedimento, in assenza della comunicazione della nuova identifica-
zione della porzione di terreno da acquisire, emessa in data 17 dicembre 2013, con ordinanza n. 8/128, la fattispecie
acquisitiva non avrebbe potuto dirsi perfezionata, con conseguente invalidita anche dell’ingiunzione di rimozione dei
rifiuti del 2015 e di tutti gli atti connessi.

11. Con il secondo motivo, 1’appellante ha dedotto il difetto di motivazione dei provvedimenti impugnati, emessi dal
Comune nei suoi confronti nonostante essa non fosse né 1’autrice dell’abbandono dei rifiuti né ’attuale proprietaria
dell’area, divenuta comunale, e non potesse essere accusata neppure di omessa vigilanza o mancata cura del sito, avendo
la conduttrice Benini Escavazioni s.r.l. dapprima agito sotto 1’egida del controllo della Provincia e, successivamente,
dichiarato il falso per occultare la sua condotta illecita.

12. Con il terzo ed il quarto motivo I’appellante ha, quindi, riproposto le censure di incompetenza del Comune a disporre
la bonifica dei luoghi di causa e di invalidita di un’eventuale delega da parte della Provincia al riguardo e ha contestato
I’applicazione nella fattispecie in esame del principio “chi inquina paga”, essendo la contaminazione riconducibile esclu-
sivamente all’operato della locataria Benini Escavazioni s.r.l.

13. Tali censure non sono fondate e devono essere respinte per le ragioni di seguito illustrate.

14. Quanto alla prima doglianza circa la pretesa mancanza di regolare notifica del nuovo provvedimento di individuazione
dell’esatta area da acquisire, essa, come gia ritenuto dal T.a.r. nella sentenza appellata, si rivela infondata alla luce della
documentazione in atti, nonché, in realta, non in grado di incidere comunque sulla legittimita della nuova ordinanza del
2015, visto il definitivo accertamento, con sentenza passata in giudicato, dell’inottemperanza alle precedenti ingiunzioni
di demolizione delle opere abusive e ripristino dello stato dei luoghi, presupposto dell’acquisizione, e all’ingiunzione di
eliminazione dei rifiuti, e considerata I’autonomia dell’ordine di provvedere all’asportazione dei rifiuti stessi, diretto al
soggetto corresponsabile dell’abbandono, adottato per finalita di salvaguardia ambientale, rispetto alla circostanza della
proprieta ormai comunale del sito.

15. Parimenti infondato, in base a quanto accertato dalla sentenza del Consiglio di Stato n. 3962/2019, ¢, poi, il secondo
motivo, con cui la societa appellante ha ribadito la propria completa estraneita al deposito incontrollato e all’interramento
dei rifiuti. Nella citata pronuncia questo Consiglio di Stato aveva, infatti, gia avuto occasione di osservare che era stata
“la societa appellante a presentare istanza di sanatoria degli abusi commessi dalla conduttrice e, se € vero che era nella
condizione di poterlo fare, ¢ difficile sostenere che cio sia indicativo della volonta di attivarsi per rimuovere gli abusi.
Inoltre, la societa appellante si ¢ limitata a dichiarare, peraltro dopo la scadenza dei 90 giorni previsti, la sua intenzione
al riguardo, ma non ha posto in essere atti concreti e rivolto alla societa conduttrice alcuna sollecitazione. N¢é risulta che,
dopo il sequestro del bene, abbia chiesto il dissequestro al fine di procedere alla rimozione dell’abuso. E significativo di
tale atteggiamento passivo, inoltre, che I’appellante si sia anche, successivamente, opposta ai provvedimenti finalizzati
ad eliminare le fonti di inquinamento che si erano determinate”. Rimanendo inerte dinanzi all’ordine di ripristino dei
luoghi e, poi, di rimozione dei rifiuti ed opponendosi all’ingiunzione di demolizione degli abusi, la Bee Briccio appare
chiaramente essere venuta meno agli obblighi minimi di cura e custodia gravanti sul proprietario del fondo concesso in
locazione, risultando negligente rispetto ai suoi doveri e dimostrando incuria nella gestione del proprio bene, quantomeno
disinteressandosi di esso, lasciando che la societa conduttrice per anni vi depositasse considerevoli quantita di rifiuti e
non attivandosi per un suo tempestivo ripristino ambientale. Tale ricostruzione dei fatti non puo dirsi, poi, in alcun modo
smentita dalle sorti del procedimento penale, fondato su presupposti del tutto distinti ed autonomi.

16. Non meritevole di accoglimento ¢, inoltre, anche il terzo motivo, articolato dall’appellante in rapporto alla pretesa
incompetenza del Comune ad adottare gli atti impugnati in primo grado. Come gia sottolineato dal T.a.r. richiamando
anche la giurisprudenza di questo Consiglio di Stato, le due fattispecie di abbandono incontrollato di rifiuti e di bonifica
dei siti inquinati si pongono spesso, nella realta dei fatti, in rapporto di contiguita, potendo la contaminazione del sito ben
derivare - come nel caso in questione — dal protrarsi per lungo tempo di un deposito incontrollato di rifiuti. Alla luce della
commistione tra i due profili e della oggettiva difficolta di distinguere nettamente i due fenomeni, verificatosi 1’uno in
conseguenza dell’altro, nonché della priorita da attribuire all’asportazione dei rifiuti interrati quale adempimento essen-
ziale anche per la realizzazione delle finalita di bonifica, deve, dunque ritenersi pienamente sussistente la competenza del
Comune di San Martino Buon Albergo, che risulta essere stato incaricato di intervenire dalla conferenza di servizi all’uopo
indetta, anche quale delegato della Provincia, senza che alcuna disposizione di legge vietasse tale modalita di intervento,
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disposta con 1’obiettivo di una piu efficace salvaguardia dell’ambiente e di un recupero piu tempestivo delle condizioni
di integrita del sito sotto il controllo diretto dell’ente piu prossimo alla collettivita di riferimento.

17. Le medesime argomentazioni conducono al rigetto anche dell’ultimo motivo di appello, riproposto dall’originaria
ricorrente nel tentativo di contestare 1’applicazione nei suoi confronti del principio “chi inquina paga”.

18. Come gia ricordato, infatti, la responsabilita per la permanenza dei rifiuti interrati nel sito e per la contaminazione
dello stesso € stata ricondotta non solo alla ditta conduttrice del fondo, Benini Escavazioni, ma anche alla locatrice Im-
presa Bee Briccio, che nulla ha fatto per rimuovere i rifiuti abbandonati sui luoghi di causa e per evitare che le sostanze
nocive da essi derivanti penetrassero in profondita nel terreno e nella falda, secondo quanto accertato dall’ordinanza n.
97 del 25 giugno 2007 e dalle pronunce giurisprudenziali di rigetto delle impugnazioni proposte avverso i numerosi
provvedimenti adottati nel corso del tempo dal Comune a salvaguardia dell’ambiente.

19. In conclusione, 1’appello della Bee Briccio deve essere, percio, integralmente respinto.

20. In applicazione della regola della soccombenza, la societa appellante deve, infine, essere condannata alla rifusione in
favore del Comune delle spese del presente grado di appello, liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.

11 Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione quarta), definitivamente pronunciando sull’appello, come in epigrafe
proposto, lo respinge.

Condanna la societa appellante alla rifusione in favore del Comune di San Martino Buon Albergo delle spese del grado
di appello, liquidate in € 5.000,00 oltre accessori di legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autoritd amministrativa.

(Omissis)
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