Taglio degli alberi di bosco al fine di rivendita a terzi: ¢ attivita inquadra-
bile nel settore dei servizi
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(avv. Carianni) c. L.N.P.S. - Istituto Nazionale Previdenza Sociale (avv.ti De Rose, D’ Aloisio, Sgroi, Sciplino). (Dichiara
inammissibile App. Messina 19 marzo 2024)

Agricoltura e foreste - Taglio degli alberi di bosco al fine di rivendita a terzi - Inquadramento inquadrabile nel
settore dei servizi.

(Omissis)
FATTO

In riforma della pronuncia di primo grado, con sentenza n. 209/24, la Corte d'Appello di Messina rigettava 1'opposizione
proposta da GNS COSTRUZIONI GENERALI Srls avverso un avviso di addebito emesso dell'Inps e avente ad oggetto
contributi omessi relativamente alle annualita 2015, 2016, 2017.

Per quanto qui rileva, riteneva la Corte d'Appello che I'attivita svolta dalla societa non fosse inquadrabile come agricola
ma afferente al settore terziario, poiché i dipendenti della stessa si dedicavano al taglio degli alberi di bosco al fine di
rivendita a terzi. Era quindi corretta la riclassificazione operata dall'Inps con correlata variazione dell'obbligo contribu-
tivo.

Avverso la sentenza, GNS COSTRUZIONI GENERALI Srls ricorre per due motivi.

L'Inps resiste con controricorso.

In sede di odierna udienza camerale, il collegio riservava il termine di 60 giorni per il deposito del presente provvedi-
mento.

DIRITTO

Con il primo motivo di ricorso, la societa deduce nullita della sentenza per violazione e/o falsa applicazione dell'art.6 L.
n.92/79, per avere la Corte d'Appello escluso l'attivita agricola a fini previdenziali, nonostante ai sensi della lettera e)
della predetta norma i dipendenti di imprese non agricole sono considerati lavoratori agricoli se, come nel caso di specie,
si tratta di imprese che effettuano lavori e servizi di sistemazione e di manutenzione agraria e forestale, di imboschimento,
di creazione, sistemazione e manutenzione di aree a verde, impiegando i lavoratori in tali attivita.

Con il secondo motivo di ricorso, la societa deduce nullita della sentenza per violazione e/o falsa applicazione de-
gli artt.2697 c.c., 115 e 116 c.p.c., per non avere la Corte d'Appello dato ingresso alle prove testimoniali nonostante dalle
stesse sarebbe risultata dimostrata la natura agricola delle lavorazioni svolte dai dipendenti.

Il primo motivo ¢ inammissibile.

La Corte d'Appello, con riferimento a uno dei contratti d'appalto concluso quale appaltatrice dalla societa ricorrente nel
2015, anno di contestazione dell'omissione contributiva, ha affermato che 1'oggetto dell'appalto non poteva farsi rientrare
nella lettera ¢) dell'art.6 L. n.92/79. Ha poi aggiungo che, comunque, a prescindere da tale contratto, era risultato dimo-
strato, tramite la dichiarazione del legale rappresentante della societa, che l'attivita in prevalenza svolta dalla societa era
di taglio di alberi di bosco a fini di rivendita a terzi, ovvero un'attivita afferente al settore terziario.

Ora, da un lato il motivo si mostra privo di autosufficienza laddove non allega specificamente il testo del contratto d'ap-
palto da cui dovrebbe emergere la riconducibilita del medesimo alle attivita dell'art.6, lett. e) L. 92/79. Dall'altro lato, il
motivo ¢ generico laddove non sottopone a censura l'affermazione della Corte territoriale per cui l'art.6, lett. e) L. n.92/79
richiede comunque che le attivita ivi previste siano finalizzate all'aumento del valore della produzione agricola; cio che
non era riguardo al contratto d'appalto stipulato dalla societa. Infine, il motivo non si parametra con il complesso motiva-
zionale della sentenza, censurando I'assunto in ordine al contratto d'appalto ma nulla dicendo sull'ulteriore assunto della
Corte territoriale secondo cui, indipendentemente dall'oggetto di quello specifico contratto d'appalto, era provato che
l'attivita prevalente fosse estranea alla lettera e) dell'art. 6 L. 92/79, essendo attivita di taglio di alberi per rivendita a terzi,
come tale inquadrabile nel settore dei servizi.

Il secondo motivo ¢ parimenti inammissibile.

La Corte ha respinto la prova testimoniale ritenendo che, alla luce del materiale istruttorio acquisito, essa fosse superflua,
siccome gia accertato in causa che la lavorazione svolta esulava dal settore agricolo.

Ora, il motivo, di fronte a questa valutazione in fatto, non deduce alcun omesso esame di fatto decisivo ex art. 360, co. 1,
n. 5 c.p.c. Il motivo si limita a riprodurre i capitoli di prova articolati in sede di merito senza specificare che dal relativo
contenuto emergeva la richiesta di prova di uno specifico fatto storico, omesso nella valutazione della Corte, e capace di
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sovvertire il giudizio compiuto in termini di prevalenza dell'attivita terziaria (taglio tronchi finalizzata alla rivendita).

Il ricorso va dunque dichiarato inammissibile con condanna alle spese di lite secondo soccombenza.

P.Q.M.

La Corte dichiara inammissibile il ricorso; condanna la ricorrente al pagamento delle spese di lite del presente giudizio di
cassazione, liquidate in Euro 7000,00 per compensi, Euro 200,00 per esborsi, oltre 15% per spese generali ¢ accessori di
legge; ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, attesa l'inammissibilita del ricorso, si da atto della
sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte della ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di con-
tributo unificato pari a quello previsto, ove dovuto, per il ricorso a norma dello stesso art. 13, comma 1 bis.

(Omissis)
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