Revoca dell’autorizzazione ambientale provvisoria alle emissioni in
atmosfera per inosservanza delle prescrizioni

Cons. Stato, Sez. II 29 gennaio 2025, n. 704 - Franconiero, pres. f.f.; Lamberti, est. - (Omissis) (avv. Picchi) c. Provincia
di Frosinone (avv. ladecola) ed a.

Ambiente - Stabilimento di produzione di conglomerato bituminoso - Revoca dell’autorizzazione ambientale
provvisoria alle emissioni in atmosfera per inosservanza delle prescrizioni.

(Omissis)
FATTO e DIRITTO

1 - -OMISSIS- ¢ un’impresa che gestisce uno stabilimento di produzione di conglomerato bituminoso situato sul territorio
del Comune di -OMISSIS- in via -OMISSIS-, per il quale ¢ stata rilasciata, da parte della Provincia di Frosinone, la
determinazione dirigenziale n. -OMISSIS- del -OMISSIS- 2014, recante il rinnovo provvisorio delle autorizzazioni alle
emissioni in atmosfera, per impianti anteriori al 1988, ai sensi dell’art. 281, d.lgs. 3 aprile 2006 n. 152.

1.1 - Tale provvedimento ¢ stato esplicitamente subordinato alle seguenti condizioni: a) presentazione, entro
quarantacinque giorni dall’avvio dell’attivita, di un cronoprogramma degli interventi finalizzati alla conversione
dell’esistente impianto alimentato ad olio combustibile con percentuale di zolfo non superiore allo 0,3% in combustibile
GPL; b) realizzazione, entro il termine massimo di sei mesi, dei lavori previsti nel suddetto
cronoprogramma; ¢) presentazione, entro il termine di conclusione dei lavori imposti nel cronoprogramma, della domanda
di modifica dell’autorizzazione alle emissioni in atmosfera, ai sensi dell’art. 269, comma 8§, d.lgs. n. 152 del 2006, con la
precisazione che se la domanda ¢ presentata nel termine previsto, I’esercizio pud essere proseguito fino alla pronuncia
dell’ Autorita competente.

2 - In data 2 maggio 2016, la Provincia di Frosinone ha eseguito un sopralluogo presso il suddetto stabilimento, all’esito
del quale ha constatato che -OMISSIS-: a) non ha esibito il titolo abilitativo rilasciato dallo sportello unico per le attivita
produttive del Comune di -OMISSIS-; ») non ha ottemperato alle prescrizioni impartite con determinazione dirigenziale
n. -OMISSIS- del 2014.

2.1 - Conseguentemente, con nota prot. n. -OMISSIS- del -OMISSIS- 2016, 1I’Amministrazione provinciale ha
comunicato I’avvio del procedimento di revoca della prefata autorizzazione unica ambientale provvisoria e, quindi, previa
valutazione degli apporti partecipativi del privato, ha ritenuto accertate 1’inesistenza del titolo abilitativo che avrebbe
dovuto essere rilasciato dal Comune di -OMISSIS- e I’inottemperanza alle prescrizioni tecniche, disponendo quindi, con
determinazione dirigenziale n. -OMISSIS- del -OMISSIS- 2016, adottata ai sensi dell’art. 278, comma 1, lett. ¢), d.Igs. n.
152 cit., la revoca della citata a.u.a. provvisoria del -OMISSIS- 2014.

Lo stabilimento condotto da -OMISSIS- ¢ stato, poi, oggetto di sequestro preventivo ex art. 321 cod. proc. pen., giusto
decreto del Tribunale di Frosinone -OMISSIS- 2016, che ha convalidato il provvedimento cautelare d’urgenza operato
dalla polizia giudiziaria il -OMISSIS- 2016.

3 — La societa ha impugnato la citata determinazione n. -OMISSIS- del -OMISSIS- 2016 avanti il Tar per il Lazio che,
con la sentenza indicata in epigrafe, ha respinto il ricorso.

4 — La societa ricorrente in primo grado ha appellato tale pronuncia per i motivi di seguito esaminati.

4.1 — Con il primo motivo si censura la statuizione del Tar poiché questa avrebbe omesso di considerare vari profili dedotti
dalla societa ricorrente nel primo motivo del suo ricorso.

Per I’appellante, il Tar ha errato:

- nel ritenere sussistente 1’inosservanza delle prescrizioni contenute nella stessa autorizzazione;

- nel valutare anche la segnalata “premessa” dell’atto impugnato laddove, per stesse dichiarazioni della Provincia di
Frosinone, traspariva palesemente la inconsistenza della contestazione;

- nel valutare i documenti depositati dalla societa, il cui contenuto avrebbe prodotto un convincimento conclusivo
favorevole dal momento che gli stessi proverebbero 1’osservanza di ogni prescrizione.

Nello specifico, I’appellante rileva che la -OMISSIS- avrebbe dimostrato di avere effettuato la domanda di allaccio del
gas alla societa concessionaria del servizio, cosi come disciplinato dal Comune di -OMISSIS-, di avere puntualmente
corrisposto quanto richiesto dalla stessa concessionaria per 1’attivazione del servizio e di avere partecipato puntualmente
tali attivita alla Provincia. La societa sostiene, infine, che la stessa non potrebbe mai essere chiamata a subire una
conseguenza per fatti della societa fornitrice del gas.

4.2 - Con il secondo motivo di appello si contesta I’errore del Tar che avrebbe omesso di considerare che il comma C
dell’art. 278 del Decreto sull’ambiente puo applicarsi solamente in situazioni di pericolo o danno per la salute o per
I’ambiente. Secondo I’appellante tale prospettazione di pericolo, nel caso di specie, non sussisteva, né vi ¢ menzione in
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atti di un danno alla salute e all’ambiente.

La societa prospetta che, non sussistendo il grave pericolo, il provvedimento doveva essere preceduto dalla diffida di cui
al comma C del Decreto in esame, con ’assegnazione di un termine entro il quale le irregolaritda dovevano essere
eliminate.

Inoltre, avrebbe dovuto essere considerata e valutata il fatto che all’epoca del provvedimento revocatorio impugnato
I’impianto di cui al bruciatore non era in funzione; e, comunque, anche se lo fosse stato la Provincia avrebbe dovuto
provvedere a diversa istruttoria e, quindi, accertare la situazione di pericolo con le indagini ed i mezzi piu opportuni.
Infine, la sentenza impugnata sarebbe affetta da un’ulteriore omissione valutativa relativa alla mancata consegna
dell’a.u.a. alla -OMISSIS- da parte del Comune di -OMISSIS-, nonostante la Provincia di Frosinone avesse inviato ogni
necessaria documentazione con la lettera del 23-5- 2014, prot. -OMISSIS-.

5 — L’appello ¢ infondato.

L’art. 278, d.lgs. n. 152 del 2006, nel testo vigente all’epoca dei fatti, prevede che: “1. In caso di inosservanza delle
prescrizioni contenute nell autorizzazione, ferma restando l’applicazione delle sanzioni di cui all’articolo 279 e delle
misure cautelari disposte dall autorita giudiziaria, [’autorita competente procede, secondo la gravita dell’infrazione: a)
alla diffida, con I’assegnazione di un termine entro il quale le irregolarita devono essere eliminate; b) alla diffida ed alla
contestuale temporanea sospensione dell autorizzazione con riferimento agli impianti e alle attivita per i quali vi e stata
violazione delle prescrizioni autorizzative, ove si manifestino situazioni di pericolo per la salute o per I'ambiente; c) alla
revoca dell’autorizzazione con riferimento agli impianti e alle attivita per i quali vi é stata violazione delle prescrizioni
autorizzative, in caso di mancato adeguamento alle prescrizioni imposte con la diffida o qualora la reiterata inosservanza
delle prescrizioni contenute nell autorizzazione determini situazioni di pericolo o di danno per la salute o per [’ambiente”.
Nel caso in esame, la Provincia di Frosinone, nell’esercizio della propria discrezionalita in ordine all’apprezzamento della
gravita dei fatti accertati ed alla luce dell’apporto partecipativo del privato, ha ritenuto che la gravita dell’infrazione
addebitabile a -OMISSIS- fosse tale da giustificare I’immediata revoca del titolo provvisorio in essere, anziché dare luogo
a una previa diffida.

5.1 - Tale scelta non appare censurabile, dovendosi al riguardo integralmente rigettare le doglianze di parte appellante.
Va infatti ricordato che 1’appellante poteva esercitare la propria attivita in forza della determinazione dirigenziale n. -
OMISSIS- del -OMISSIS- 2014, che recava un rinnovo solo provvisorio delle autorizzazioni alle emissioni in atmosfera.
Tale provvisorieta si legava alla necessita della conversione dell’impianto alimentato ad olio combustibile con percentuale
di zolfo non superiore allo 0,3% in combustibile GPL. In tal senso si giustificano le condizioni apposte al rinnovo
provvisorio (e cio¢, presentazione, entro quarantacinque giorni dall’avvio dell’attivita, di un cronoprogramma degli
interventi finalizzati alla conversione dell’esistente impianto; realizzazione, entro il termine massimo di sei mesi, dei
lavori previsti nel suddetto cronoprogramma).

E’ stato accertato che alla data del sopralluogo del 2006 tale conversione non era mai stata attuata.

Tale situazione, come anticipato, appare idonea a giustificare il provvedimento di revoca immediata, tenuto conto che
sussiste senz’altro una violazione delle prescrizioni impartite con 1’autorizzazione provvisoria; tale violazione, al
momento dell’accertamento, si protraeva ingiustificatamente da almeno un anno, nonostante gli stringenti termini imposti
nel rinnovo provvisorio, potendosi in tal senso condividere 1’assunto del Tar per il quale la violazione si € reiterata.

Da un altro punto di vista, va sottolineato che I’appellante godeva di un titolo solo provvisorio proprio in ragione della
necessita di adeguare I’impianto, dovendosi in tal senso ritenere che la societa era gia stata “diffidata”, con I’assegnazione
di un preciso termine entro il quale conformarsi, dovendosi pertanto disattendere sul punto i rilievi dell’appellante.
Avuto riguardo alla natura dell’attivita esercita dalla societa, il Tar ha inoltre evidenziato — e 1’appellante non ha contestato
in modo specifico - che “la produzione di conglomerato bituminoso e una lavorazione assoggettata ad atto di assenso
per le emissioni in atmosfera dei relativi fumi, si che la mancata sostituzione del preesistente bruciatore con un nuovo
meno inquinante determina di per sé nocumento per I’ambiente e la salute”.

5.2 - Appare infine del tutto irrilevante il tentativo di addossare alla societa fornitrice del gas la responsabilita della
mancata conversione. Tale aspetto non risulta idoneo ad incidere sul provvedimento impugnato, potendo, se del caso,
rilevare nei rapporti tra le due societa.

6 - Alla luce delle considerazioni che precedono risultano irrilevanti gli ulteriori rilievi dell’appellante.

Invero, il provvedimento provinciale gravato ¢ un atto c.d. plurimotivato, dal momento che si basa su due ragioni
indipendenti (i.e. il mancato possesso del titolo abilitativo all’esercizio dell’impianto e ’accertata inottemperanza alle
prescrizioni dettate nell’autorizzazione provvisoria), ciascuna delle quali ¢ per sé idonea a determinare 1’esito del
procedimento; cid comporta che 1’atto impugnato puo ritenersi legittimo anche se solo una di tali ragioni risulti conforme
alla legge.

7 — Per le ragioni esposte I’appello va respinto.

Le spese di lite, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza.

(Omissis)
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