Questioni relative alla costruzione ed esercizio di un impianto di
produzione di energia elettrica da fonte eolica autorizzato dal
Consiglio dei ministri

Cons. Stato, Sez. II 28 agosto 2024, n. 7299 - Lopilato, pres. f.f.; Rotondo, est. - Regione Basilicata (avv. Pisani) c. Rwe
Renewables Italia S.r.l. (avv.ti Pellegrino, Vivani, Abellonio) ed a.

Ambiente - Progetto di costruzione ed esercizio di un impianto di produzione di energia elettrica da fonte eolica -
Autorizzazione unica - Convocazione di una conferenza di servizi decisoria in forma semplificata e in modalita
asincrona - Illegittimita.

(Omissis)
FATTO e DIRITTO

1. Il presente giudizio ha ad oggetto la domanda di annullamento della nota dell’Ufficio Energia della Regione Basilicata,
datata 8 settembre 2022, prot. n. 27145, con la quale ¢ stata indetta la conferenza di servizi decisoria in forma semplificata
e in modalita asincrona ai sensi dell’art. 14 e successivi della legge n. 241/1990, relativamente all’istanza di autorizzazione
unica, presentata dalla societa RWE Renewables Italia s.r.l., del progetto di costruzione ed esercizio di un impianto di
produzione di energia elettrica da fonte eolica denominato “Serra Giannina”, e delle relative opere connesse ed
infrastrutture indispensabili, per una potenza complessiva di 31,5 MW, da ubicare nei comuni di Genzano di Lucania e
Banzi ( entrambi in provincia di Potenza).

2. Questi gli aspetti essenziali della vicenda, desunti dagli atti di causa:

a) in data 4 giugno 2019, la societa presentava al Ministero della transizione ecologica, ai sensi dell’art. 23 del d.lgs n.
152/2006, una istanza (datata 31 maggio 2019) per il rilascio di una valutazione di impatto ambientale per il progetto
eolico sopra indicato inizialmente composto da 10 aerogeneratori, poi ridotti a 7 per una potenza complessiva di 31,5
MW con le relative opere di connessione alla rete di trasmissione nazionale collocate nel Comune di Genzano di Lucania;
b) in data 6 giugno 2019, la societa inoltrava istanza di autorizzazione unica, ai sensi dell’art. 12 comma 3 del d.lgs n.
387/2003;

¢) nel corso del procedimento di VIA statale, il Ministero della cultura rendeva invece parere negativo ritenendo I’impianto
incompatibile con il contesto paesaggistico circostante il Castello di Monteserico;

e) il Ministero della transizione ecologica esprimeva, invece, parere favorevole, previa acquisizione del parere tecnico
positivo reso dalla Commissione Via-Vas;

d) poiché non si raggiungeva il concerto tra i due Ministeri, si rimetteva il contrasto al Consiglio dei ministri ai sensi
dell’art. 5, comma 2, lettera c-bis, della legge n.400/1988;

e) la Presidenza del Consiglio dei ministri, con delibera del 18 febbraio 2022, disponeva il rilascio del giudizio positivo
di compatibilita ambientale dell’impianto;

f) in data 8 giugno 2022, la delibera sulla V.I.A. statale veniva comunicata alla Regione Basilicata, competente al rilascio
dell’autorizzazione unica; la nota, tuttavia, veniva inviata a un ufficio diverso da quello competente a riceverla il quale
ne veniva effettivamente a conoscenza soltanto in data 20 luglio 2022 per effetto di una comunicazione da parte della
Societa ricorrente;

g) il procedimento autorizzativo unico non aveva ulteriore seguito;

h) in data 11 agosto 2022, la societa appellata proponeva, innanzi al T.a.r. per la Basilicata, ricorso volto all’accertamento
del silenzio-assenso (nrg 415/2022), asseritamente formatosi sull’istanza di autorizzazione unica ai sensi degli artt. 7 ¢ 57
del d.1. 17 maggio 2022, n. 50, convertito, con modificazioni, in legge 15 luglio 2022, n. 91;

i) in data 8§ settembre 2022, la Regione Basilicata notificava alla societa la nota prot. n. 27145/2022 con la quale le
comunicava I’indizione della conferenza di servizi decisoria in forma semplificata e in modalita asincrona ai sensi dell’art.
14 e ss. della legge 241/1990, ai fini del rilascio dell’autorizzazione unica.

3. Avverso la suddetta nota (prot. 27145/2022), la societa proponeva ricorso innanzi al T.a.r. per la Basilicata (nrg
581/2022) deducendo quattro motivi (estesi da pagina 6 a pagina 19): violazione degli artt. 7 € 57 del d.1. n. 50 del 2022,
eccesso di potere sotto molteplici profili sintomatici, violazione dell’art. 12 del d.lgs n. 387/2003, violazione degli artt. 1,
14-ter, 21-quinquies e 21-nonies della legge n. 241 del 1990, violazione dell’art. 5, comma 2, lett. c-bis), della legge n.
400/1988, violazione dell’art. 25, comma 2-bis del testo unico ambiente.

3.1. La ricorrente deduceva che, ai sensi delle norme evocate in rubrica, le deliberazioni favorevoli del Consiglio dei
Ministri in sede di VIA statale, adottate ai sensi dell’art. 5, comma 2, lettera c-bis) della legge 23 agosto 1988 n. 400,
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sostituiscono ad ogni effetto il provvedimento di Via, confluiscono nel procedimento autorizzatorio unico che deve essere
concluso dalla Regione entro il termine perentorio di sessanta giorni, decorso il quale I’autorizzazione si intende rilasciata.
La societa concludeva rivendicando la formazione del silenzio assenso sulla istanza di rilascio dell’A.U. essendo
ampiamente decorso il termine di sessanta giorni dalla presentazione della stessa.

3.2. Nel corso del giudizio, la societa proponeva motivi aggiunti al ricorso n. 581/2022 (depositati in data 15 febbraio
2023), mediante i quali impugnava la successiva nota della Regione Basilicata, Direzione generale dell’ambiente, del
territorio e dell’energia, prot. n. 37583 del 2 dicembre 2022.

3.3. Con secondi motivi aggiunti, la societa (oggi appellata) proponeva secondi motivi aggiunti (depositati in data 19
aprile 2023) con i quali impugnava il verbale di conclusione della conferenza di servizi asincrona, comunicato dalla
Regione Basilicata con nota prot. 71840 del 29 marzo 2023, con cui sono stati “dichiarati conclusi i lavori della conferenza
di servizi con esito negativo per ’accoglimento dell’istanza prot. n. 96221/23AF del 6 giugno 2019”.

3.4. Si costituivano, per resistere, la Regione Basilicata, il Ministero della cultura e il Ministero dell’ambiente.

4. Il ricorso n. 581/2022 veniva deciso dal T.a.r. per la Basilicata con sentenza n. 426 del 28 giugno 2023.

4.1. 11 Tar.:

a) rilevava I’ammissibilita dell’impugnazione della nota/pec del Dirigente dell’ufficio energia, prot. n. 27145 dell’8 agosto
2022 (recante indizione della Conferenza di servizi), ritenendola immediatamente lesiva dell’interesse della ricorrente
volto ad ottenere ’accertamento del silenzio assenso, formatosi il 18 Iuglio 2022 ai sensi dell’art. 7 del d.1. n. 50/2022
conv. nella L. n. 91/2022;

b) accoglieva, nel merito, il ricorso in quanto:

i) sarebbe applicabile alla fattispecie ’art. 57 del d.1. n. 50/2022, conv. nella legge n. 91/2022, secondo cui le disposizioni
dell’art. 7 dello stesso d.1. n. 50/2022 “si applicano ai procedimenti in corso alla data di entrata in vigore del presente
Decreto”; I’articolo 7 del citato decreto, a sua volta, stabilisce al comma 1 che per i progetti di impianti di produzione di
energia elettrica, alimentati da fonti rinnovabili, le Deliberazioni del Consiglio dei Ministri ex art. 5, comma 2, lett. ¢ bis),
L. n. 400/1988 “sostituiscono ad ogni effetto il provvedimento di VIA”; al comma 2, precisa che le predette deliberazioni
del Consiglio dei ministri “confluiscono nel procedimento autorizzatorio unico, che & perentoriamente concluso
dall’ Amministrazione competente entro i successivi 60 giorni”, con la puntualizzazione che “se la decisione del Consiglio
dei Ministri si esprime per il rilascio del provvedimento di VIA, decorso inutilmente il prescritto termine di 60 giorni,
I’autorizzazione si intende rilasciata”;

i) ’autorizzazione unica ex art. 12 del d.lgs n. 387/2003 dovrebbe intendersi rilasciata il 7 agosto 2022;

iii) sarebbe applicabile alla fattispecie in esame 1’art. 25, comma 2 quinquies, d.1gs n. 152/2006, come modificato dall’art.
20, comma 1, d.1. n. 77/2021 conv. nella legge n. 108/2021, il quale statuisce che “il concerto del competente Direttore
Generale del Ministero della Cultura comprende 1’autorizzazione di cui all’art. 146 D.Lg.vo n. 42/2004, ove gli elaborati
progettuali siano sviluppati a un livello che consenta la compiuta redazione della relazione paesaggistica”;

¢) condannava la Regione Basilicata alla refusione delle spese (euro 3.000,00) compensandole nei confronti delle altre
amministrazioni.

5. Ha appellato la Regione Basilicata, che censura la sentenza n. 426/2023 nella sola parte in cui, accogliendo il ricorso
proposto dalla societa RWE Renewables Italia s.r.1., ha affermato che: “deve ritenersi che anche la VIA sostitutiva ex art.
7, comma 1, DE.L. n. 50/2022 conv. nella L. n. 91/2022, approvata con Deliberazione del Consiglio dei Ministri ex art.
5, comma 2, lett. c. bis), L. n. 400/1988, comprende 1’autorizzazione paesaggistica ex art. 146 D.Lgs.vo n. 42/2004, se,
come nella specie, la relativa istanza ¢ stata corredata da un’esaustiva relazione paesaggistica”.

5.1. Parte appellante sostiene che “L’impianto di produzione di energia elettrica da fonte eolica de quo, da intendersi
autorizzato per silenzio assenso, €, invece, da intendersi privo di autorizzazione paesaggistica” per le seguenti ragioni:
a) la relazione paesaggistica sarebbe stata redatta dal proponente in un momento anteriore alla dichiarazione di notevole
interesse pubblico di Monteserico e dell’area circostante di cui alla DGR 345 del 10/06/2022;

b) il parere della Commissione VIA VAS (del 23/07/2021) non terrebbe conto degli obiettivi di tutela perseguiti con il
vincolo essendo stata la relativa istruttoria condotta in un momento anteriore allo stesso, con la conseguenza che la
situazione con esso rappresentata e tutelata non avrebbe potuto oggettivamente essere considerata dalla citata
Commissione; inoltre detto parere ¢ anteriore finanche alla proposta di vincolo, pubblicata il 18/10/2021;

¢) la deliberazione del Consiglio dei ministri del 18/02/2022 non considererebbe 1’intervenuto vincolo e piu precisamente
non potrebbe considerarlo essendo essa di data anteriore; ma neppure considererebbe 1’intervenuta proposta di vincolo,
all’epoca dotata di efficacia cogente, essendo stata pubblicata in data 18/10/2021, violando gli effetti di tutela riconducibili
alla stessa ai sensi dell’articolo 139, comma 2, del d.lgs. n. 42/2004; detta deliberazione, nel corpo delle argomentazioni
motivazionali poste a fondamento della stessa, non terrebbe conto degli obiettivi di salvaguardia perseguiti con la proposta
di vincolo dal momento che non svolge alcuna considerazione diretta a valutare la compatibilita dell’impianto con detti
obiettivi;

d) la deliberazione del Consiglio dei Ministri (18 febbraio 2022) e la data di perfezionamento del silenzio assenso
(08/08/2022), che qui la Regione dichiara di non contestare, sarebbero entrambi anteriori alla novella dell’art. 12, comma
3-bis del D.Lgs. 387/2003, ai sensi del quale “Il Ministero della cultura partecipa al procedimento unico ai sensi del
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presente articolo in relazione ai progetti, comprese le opere connesse e le infrastrutture indispensabili alla costruzione e
all'esercizio degli stessi impianti, localizzati in aree sottoposte a tutela, anche in itinere, ai sensi del decreto legislativo 22
gennaio 2004, n. 42, qualora non sottoposti alle valutazioni ambientali di cui al titolo III della parte seconda del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152”;

e) I’impianto, da intendersi autorizzato per silenzio assenso, dovrebbe, pertanto, ritenersi “privo di autorizzazione
paesaggistica, dovendosene per 1’effetto subordinare 1’efficacia al rilascio di detta autorizzazione a seguito di apposito
procedimento”;

5.2. Si ¢ costituita, per resistere, la societa RWE RENEWABLES ITALIA S.R.L

5.3. In data 29 aprile 2024, la societa appellata ha depositato memoria conclusiva.

6. All’udienza del 30 maggio 2024, la causa ¢ stata trattenuta per la decisione.

7. L’appello ¢ infondato.

8. Lo sviluppo delle rinnovabili, osserva il Collegio, concorre agli obiettivi europei e nazionali di riduzione delle emissioni
di CO2 e di decarbonizzazione dell’economia.

A livello europeo, la direttiva 2001/2018 impegna gli Stati membri a far si che la quota di energia da fonti rinnovabili nel
consumo finale lordo di energia dell'Unione nel 2030 sia almeno pari al 32 per cento.

L’obiettivo ¢ stato rivisto al rialzo con il piano Green Deal europeo ed il pacchetto “Fit for 55” (al 40 per cento) e dal
piano REPower EU (almeno al 42,5 per cento, con il proposito di raggiungere il 45 per cento).

La proposta di direttiva RED III traduce in norme vincolanti i traguardi prospettati da quest’ultimo piano.

A gennaio 2020 I’Italia ha trasmesso alla Commissione europea, ai sensi del Regolamento (UE) 2018/1999, il Piano
Nazionale Integrato per I’Energia e il Clima, che specifica gli obiettivi di incremento della quota di energia da fonte
rinnovabile sul totale dei consumi per ciascun settore (elettrico, termico, trasporti), in modo da conseguire 1’obiettivo
nazionale complessivo del 30 per cento di consumi energetici lordi soddisfatti da fonti rinnovabili.

Nelle more di una piu ampia revisione del PNIEC, il Ministero della transizione ecologica ha adottato il Piano di
transizione ecologica, che prevede, entro il 2030, un aumento della quota di energia elettrica da fonti rinnovabili al 72 per
cento (anziché del 55 per cento).

In questo contesto, uno dei fattori che favoriscono la crescita del contributo delle rinnovabili al fabbisogno elettrico €
stato indicato nella definizione di una disciplina delle procedure autorizzative che garantisca, pur nel rispetto di valori di
rilevanza costituzionale come il paesaggio, tempi celeri per I’ottenimento dei titoli necessari alla realizzazione di nuovi
impianti da fonti rinnovabili o di potenziamento degli impianti esistenti.

A tal fine, procedure autorizzative semplificate si ritiene possano incoraggiare la realizzazione degli impianti da fonti
rinnovabili e, attraverso I’aumento della capacita di generazione installata, I’incremento della produzione di energia
elettrica da fonti rinnovabili a copertura del fabbisogno elettrico.

Al riguardo, la direttiva n. 2018/2001/UE prevede, all’articolo 15, che gli Stati membri debbano assicurare che le norme
nazionali in materia di procedure di autorizzazione degli impianti di produzione da fonti rinnovabili e delle relative reti
elettriche siano proporzionate e necessarie e contribuiscano all’attuazione del principio che da priorita all’efficienza
energetica, con indicazione della durata dei procedimenti.

Il Piano REPower EU del 18 maggio 2022 evidenzia il ruolo che le fonti rinnovabili possono svolgere nell’ottica della
riduzione della dipendenza dell’Unione dalle fonti fossili russe; in tema di procedure autorizzative, posto che “la lentezza
e la complessita delle procedure autorizzative costituiscono un grave ostacolo alla rivoluzione che potrebbe vedere
protagoniste le energie rinnovabili”, invita gli Stati ad adottare misure di semplificazione per favorire 1’installazione di
capacita da fonti rinnovabili.

L’articolo 26, comma 4, della legge n. 118/2022 (Legge sulla concorrenza 2021) ha delegato il Governo ad adottare decreti
legislativi di riordino e semplificazione della normativa in materia di fonti rinnovabili.

L’attuale quadro normativo vigente sul territorio nazionale, che trova fonte nei decreti adottati in attuazione delle direttive
dell’Unione europea in materia, puo cosi riassumersi:

- decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387, di attuazione della direttiva 2001/77/CE relativa alla promozione
dell’energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno dell’elettricita;

- decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28, recante attuazione della direttiva 2009/28/CE sulla promozione dell’uso
dell’energia da fonti rinnovabili, di modifica e successiva abrogazione delle direttive 2001/77/CE e 2003/30/CE;

- decreto legislativo 8 novembre 2021, n. 199, di attuazione della direttiva (UE) 2018/2001 del Parlamento europeo sulla
promozione dell’uso dell’energia da fonti rinnovabili.

Trovano applicazione, altresi:

- la legge 7 agosto 1990, n. 241;

- il decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (in particolare, avuto riguardo alle procedure per la valutazione di impatto
ambientale;

- il codice dei beni culturali e del paesaggio di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (in particolare, le norme
sull’autorizzazione paesaggistica di cui all’articolo 146);

- il d.gs. n. 28/2011, come modificato dal d.lgs n. 199/2021 (segnatamente, articolo 4, comma 2), sui regimi di
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autorizzazione per la costruzione e 1’esercizio degli impianti a fonti rinnovabili (comunicazione relativa alle attivita in
edilizia libera; dichiarazione di inizio lavori asseverata; procedura abilitativa semplificata; autorizzazione unica).

Con i decreti legislativi. n. 387/2003 e n. n. 28/2011 sono state, infine, stabilite le modalita procedurali per le
comunicazioni amministrative.

9. Per quanto riguarda, in particolare, la fattispecie in esame, il regime autorizzativo attivato dalla societa RWE
Renewables Italia s.r.l. con la propria istanza del 31 maggio 2019, attiene “All’avvio del procedimento di valutazione di
impatto ambientale ai sensi dell’art. 23 del d.lgs n. 152/2006 relativa al progetto per la costruzione e 1’esercizio di un
impianto per la produzione di energia da fonte rinnovabile di tipo eolico”.

9.1. Impianto da realizzare, dunque, previo procedimento di autorizzazione unica ai sensi dell’articolo 5 del D.Lgs. n.
28/2011, unitamente alle opere connesse e le infrastrutture indispensabili alla costruzione e all'esercizio degli impianti.
10. 11 procedimento di autorizzazione ¢ disciplinato dall’articolo 12 del d.lgs n. 387 del 2003 nonché dalle Linee guida
per I’autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili approvate con d.m. 10 settembre 2010, adottate in
attuazione del medesimo articolo 12, comma 10.

11. Gli allegati alla Parte Seconda del d.lgs n. 152/2006 indicano, invece, i progetti da sottoporre direttamente a VIA
statale (Allegato II) o regionale (Allegato III), nonché i progetti da sottoporre a previa verifica di assoggettabilita statale
(Allegato II-bis) o regionale (Allegato IV), in esito alla quale I’autorita competente determina se € necessario avviare una
valutazione di impatto ambientale per approfondirne gli impatti.

12. Ai sensi dell’articolo 7-bis, comma 4, del d.lgs n. 152/2006, in sede statale, I'autorita competente ¢ il Ministero
dell'ambiente e della sicurezza energetica, che esercita le proprie competenze in collaborazione con il Ministero della
cultura per le attivita istruttorie relative al procedimento di VIA.

13. Il provvedimento di verifica di assoggettabilita a VIA ¢ adottato dal Ministero dell’ambiente e della sicurezza
energetica.

14. 11 supporto tecnico-scientifico al Ministero ¢ assicurato, di norma, dalla Commissione tecnica di verifica dell'impatto
ambientale VIA e VAS (art. 8, comma 1 del d.1gs n. 152/2006).

15. 1l provvedimento di VIA reca le condizioni per la realizzazione, 1’esercizio e la dismissione del progetto, le misure
previste per evitare, ridurre e, se possibile, compensare gli impatti ambientali significativi e negativi, nonché le misure
per il monitoraggio degli impatti ambientali significativi e negativi.

16. Esso, infine, ¢ - ai sensi dell’articolo 26 del d.Igs. n. 152/2006 — integrato nell'autorizzazione e in ogni altro titolo
abilitativo alla realizzazione dei progetti sottoposti a VIA.

17. 11 Consiglio dei Ministri pud essere investito del potere di deliberare su questioni attinenti la conclusione dei
procedimenti autorizzativi ai sensi dell’articolo 5, comma 2, della legge n. 400/1988 e dell’articolo 14-quinquies, commi
5 e 6 della legge n. 241/1990.

18. Ai sensi del citato articolo 5 della legge n. 400/1988, infatti, il Presidente del Consiglio pud deferire al Consiglio dei
ministri, ai fini di una complessiva valutazione ed armonizzazione degli interessi pubblici coinvolti, la decisione di
questioni sulle quali siano emerse valutazioni contrastanti tra amministrazioni a diverso titolo competenti in ordine alla
definizione di atti e provvedimenti.

19. Ai sensi dell’articolo 14-quinquies della legge n. 241/1990, inoltre, qualora un’amministrazione preposta alla tutela
di interessi sensibili quali I’ambiente e il paesaggio si opponga all’adozione di una determinazione motivata di
conclusione della conferenza di servizi, esaurito il tentativo di addivenire ad un’intesa, la questione € rimessa al Consiglio
dei ministri.

20. Nel caso in esame, ¢ emerso un contrasto tra il Ministero della transizione ecologica e il Ministero della cultura in
merito alla conclusione del procedimento di impatto ambientale relativo al progetto presentato dalla societa appellata, che
la Presidenza del Consiglio dei Ministri ha risolto facendo propria la posizione del Ministero della transizione ecologica
“in merito alla compatibilita ambientale del progetto ... costituito da 7 aerogeneratori ciascuno della potenza di 4,5 MW
per una potenza complessiva di localizzato nei comuni di Genzano di Lucania e Banzi a condizioni che siano rispettate le
prescrizioni espresse nel parere 131 del 23 luglio 2021 della commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale Via-
Vas”.

21. La delibera della Presidenza del Consiglio dei ministri, assunta il 18 febbraio 2022 e protocollata 1’8 marzo 2022, ¢
stata recapitata alla Regione Basilicata il giorno 8 giugno 2022.

21.1. Decorsi 60 giorni (da tale recapito) senza che I’ Amministrazione desse ulteriore impulso al procedimento, la societa
appellata ha ritenuto formatosi il silenzio-assenso ai sensi dell’art. 7, comma 2, primo capoverso del decreto legge 17
maggio 2022, n. 50, convertito la legge 15 luglio 2022, n. 91, che cosi recita: “Se la decisione del Consiglio dei ministri
si esprime per il rilascio del provvedimento di VIA, decorso inutilmente il prescritto termine di sessanta giorni,
l'autorizzazione si intende rilasciata”.

22. La Regione Basilicata contesta la decisione del T.a.r., nella parte in cui si ¢ affermato che “deve che ritenersi che
anche la VIA sostitutiva ex art. 7, comma 1, DE.L. n. 50/2022 conv. nella L. n. 91/2022, approvata con Deliberazione del
Consiglio dei Ministri ex art. 5, comma 2, lett. c. bis), L. n. 400/1988, comprende 1’autorizzazione paesaggistica ex art.
146 D.Lgs.vo n. 42/2004, se, come nella specie, la relativa istanza ¢ stata corredata da un’esaustiva relazione
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paesaggistica”.

23. I’impianto di produzione di energia elettrica da fonte eolica ¢ da intendersi, per la Regione, privo di autorizzazione
paesaggistica in quanto, sia la deliberazione del Consiglio dei ministri (18 febbraio 2022) che la data di perfezionamento
del silenzio-assenso (8 agosto 2022, che la Regione dichiara di non contestare nel giudizio di appello: pagina 17, punto
4, dell’atto di appello), sarebbero entrambi anteriori alla novella dell’art. 12, comma 3-bis, del d.Igs n. 387/2003, ai sensi
del quale “Il Ministero della cultura partecipa al procedimento unico ai sensi del presente articolo in relazione ai progetti,
comprese le opere connesse e le infrastrutture indispensabili alla costruzione e all'esercizio degli stessi impianti,
localizzati in aree sottoposte a tutela, anche in itinere, ai sensi del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, qualora non
sottoposti alle valutazioni ambientali di cui al titolo III della parte seconda del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152”.
24. Al momento del rilascio dell’autorizzazione unica (8 agosto 2022) doveva, pertanto, applicarsi la normativa all’epoca
vigente, ai sensi della quale, “pur in presenza di VIA statale nelle aree sottoposte a tutela ai sensi del d.Igs n. 42/2004, ¢
necessaria, ai fini dell’autorizzazione degli impianti FER, 1’autorizzazione paesaggistica”.

25. Da qui, la conclusione per cui nel caso di specie “I’impianto, da intendersi autorizzato per silenzio assenso, deve
intendersi privo di autorizzazione paesaggistica, dovendosene per 1’effetto subordinare 1’efficacia al rilascio di detta
autorizzazione a seguito di apposito procedimento”.

26. La questione da risolvere, per come perimetrata e sottoposta all’esame di questo Consiglio, concerne la portata
estensiva della VIA sostitutiva ex art. 7, comma 1, d.1. n. 50/2022 conv. nella L. n. 91/2022, approvata con Deliberazione
del Consiglio dei Ministri ex art. 5, comma 2, lett. c. bis), legge n. 400/1988; ovvero se la delibera della Presidenza del
Consiglio dei ministri comprenda o meno, nella particolarita del caso di specie, anche 1’autorizzazione paesaggistica,
oppure se quest’ultima debba scontare un separato iter di rilascio cui resta subordinata ’efficacia del titolo formatosi per
silentium.

27. 11 Collegio osserva che, ai sensi dell’articolo 7 del d.1. n. 50/2022, nei procedimenti di autorizzazione degli impianti
di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili, le deliberazioni del Consiglio dei ministri adottate ai sensi della
legge n. 400/1988 sostituiscono ad ogni effetto il provvedimento di VIA.

27.1. Inoltre, tali deliberazioni, cosi come quelle adottate in caso di opposizione alla determinazione conclusiva della
conferenza di servizi, confluiscono nel procedimento autorizzatorio unico, da concludersi a cura dell'amministrazione
competente entro i successivi sessanta giorni. Se il Consiglio dei ministri si esprime per il rilascio del provvedimento di
VIA, decorso inutilmente il prescritto termine di sessanta giorni, l'autorizzazione si intende rilasciata.

28. Nel caso di procedimenti di VIA di competenza statale, I’articolo 27 del d.1gs n. 152 del 2006 prevede che: “Nel caso
di procedimenti di VIA di competenza statale, il proponente puo richiedere all’autorita competente che il provvedimento
di VIA sia rilasciato nell’ambito di un provvedimento unico comprensivo delle autorizzazioni ambientali tra quelle
elencate al comma 2 richieste dalla normativa vigente per la realizzazione e ’esercizio del progetto. A tal fine, il
proponente presenta un’istanza ai sensi dell’articolo 23, avendo cura che I’avviso al pubblico di cui all’articolo 24, comma
2, rechi altresi specifica indicazione delle autorizzazioni di cui al comma 2, nonché la documentazione e gli elaborati
progettuali previsti dalle normative di settore per consentire la compiuta istruttoria tecnico-amministrativa finalizzata al
rilascio di tutti i titoli ambientali di cui al comma 2”.

29. I titoli ambientali indicati nel comma 2 dell’articolo 27 sono i seguenti: ... omissis...; d) autorizzazione paesaggistica
di cui all’articolo 146 del Codice dei beni culturali e del paesaggio di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42;
...omissis...”.

30. Il combinato disposto delle suindicate disposizioni normative depone, dunque, chiaramente nel senso che, nel caso di
procedimenti di V.i.a di competenza statale, il proponente puo chiedere all’autorita competente che il provvedimento di
V.i.a. sia rilasciato, ai sensi dell’articolo 27 del d.Igs n. 152/2006, nell’ambito di un provvedimento unico in materia
ambientale comprensivo di altre autorizzazioni ambientali quali 1’autorizzazione paesaggistica, I’autorizzazione culturale
o quella riguardante il vincolo idrogeologico.

31. Ebbene, nel caso di specie il proponente (societa appallata) ha presentato, ai sensi dell’art. 23 del d.lgs n. 152/2006,
come da ultimo modificato con d.Igs n. 104/2017, istanza di pronuncia di compatibilitd ambientale relativa al progetto
per cui € causa.

132. 1l progetto prevede la realizzazione di un impianto per la produzione di energia da fonte eolica. Esso € compreso tra
le opere dell’Allegato II del d.Igs 152/2006 (“Impianti eolici per la produzione di energia elettrica sulla terraferma con
potenza complessiva superiore a 30 MW?”).

33. La societa proponente ha trasmesso la seguente documentazione all’amministrazione: elaborati progettuali, studio di
impatto ambientale, Piano di utilizzo delle terre e rocce da scavo di cui al d.p.r. n. 120/2017, relazione paesaggistica,
sintesi non tecnica.

34. La documentazione ¢ stata pubblicata sul sito internet istituzionale dell’autorita competente.

35. L’iter avviato dalla societa proponente si ¢ dipanato, pertanto, secondo il modello delineato dagli articoli 23 e 27,
commi 1 e 2, lettera d) del d.1gs n. 152/2006.

35,1. In particolare:

a) relativamente alla componente paesaggio, ¢ stata redatta la Relazione Paesaggistica (PESG-RP) ai sensi del DPCM 12
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dicembre 2005, tenendo presente, altresi, il decreto 10 settembre 2010 del Ministero dello sviluppo economico riguardante
le “Linee guida per 1’autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili;

b) per quanto attiene i vincoli di tipo Paesistico, sono stati valutati i seguenti aspetti: a) territori contermini ai laghi
compresi in una fascia della profondita di 300 metri dalla linea di battigia (art. 142, lett.b): il Parco Eolico Serra Giannina
¢ esterno alla fascia di 300 mt; b) zona ricoperta da boschi e foreste (art. 142, lett.g): il Parco Eolico Serra Giannina ¢
esterno ad aree coperte da boschi e foreste vincolate ai sensi dell’art. 142. In particolare alcuni aerogeneratori sono vicini
ad aree boscate che vengono indicate come facente parti del sistema Ecologico Funzionale della Regione e quindi inidonee
alla installazione di impianti ma che si ribadisce non interessano 1’area di sedime degli acrogeneratori e quindi senza la
necessita di taglio di vegetazione; C) zona di rispetto delle acque pubbliche (art. 142, lett. C) 1’area interessata alla
realizzazione del presente progetto non rientra nelle zone di rispetto delle acque pubbliche;

¢) quanto ai vincoli di tipo archeologico, sempre nella relazione paesaggistica, la societa proponente ha dichiarato che 1
territori di Genzano di Lucania (PZ) e Banzi (PZ) sono stati oggetto di un’accurata ricerca e verifica inerente la presenza
di aree sottoposte a vincolo di natura archeologica. Ne discende che il Parco oggetto di intervento non ricade e non
interessa le aree vincolate. Il progetto prevede solo una intersezione con la rete tratturale storica. Nello specifico il
cavidotto esterno interseca il Regio Tratturello Palmira-Monteserico-Canosa (numero 8). In tale tratto pero il tempo e le
arature hanno cancellato il tracciato del tratturo che rimane solo a livello catastale. Detto attraversamento sara realizzato
con I'utilizzo della TOC (Trivellazione Orizzontale Controllata), tecnica che non implica alterazione morfologica e
dell’aspetto esteriore dei luoghi; nei medesimi due tratti sopra citati, interferenti con la rete dei tratturi. E’ pertanto
necessaria 1’acquisizione del parere anche da parte della Soprintendenza Beni Archeologici della Basilicata.

35.2. Dallo studio di intervisibilita condotto e dall’analisi oggettiva dell’impatto ¢ emerso che le visuali panoramiche
alterate dalla presenza degli acrogeneratori ¢ giudicabile se si confrontano i dati ottenuti per i diversi osservatori posti
all’interno dell’area di impatto potenziale.

35.3. La relazione ¢ poi proseguita con le verifiche relative ai campi elettromagnetici, all’impatto del rumore, all’uso del
suolo e alle terre e rocce da scavo, alla protezione della biodiversita e degli habitat, alla vegetazione, agli impatti
cumulativi con altri impianti eolici e, infine, con il (dettagliato) Piano di Monitoraggio.

35.4. 1l proponente, dopo ulteriore, ampio sviluppo e analisi di tutti i componenti impattanti sul paesaggio, ha concluso
la relazione paesaggistica dichiarando che “la realizzazione e messa in esercizio dell'impianto e relative opere accessorie,
in considerazione delle valutazioni sopra riportate, risulta non in contrasto con le previsioni e gli obiettivi degli strumenti
della pianificazione paesaggistica a scala regionale e provinciale, nonché con la normativa vigente. L'inevitabile impatto
visivo indotto dagli aerogeneratori di progetto, si inserisce in maniera armoniosa in un contesto gia parzialmente alterato
nella sua naturalita e, come possibile evincere da foto-inserimenti realizzati ... sara tale da non alterare in maniera
significativa l'attuale contesto paesaggistico e stato dei luoghi. Pertanto, con riferimento alle disposizioni di cui alla
PLE.AR., puo affermarsi che l'inserimento dell'impianto in progetto nel contesto paesaggistico territoriale interessato
non violi le norme di salvaguarda e tutela dei contesti paesaggistici interferiti, né sia in contrasto con la relativa normativa
d'uso”.

36. Sulla relazione paesaggistica, completa di tutti gli elementi di analisi e verifiche, la Commissione Tecnica per la
Verifica dell’Impatto Ambientale - VIA e Vas ha potuto esprimere il proprio parere (di segno positivo).

37. E’ un dato di fatto inconfutabile che la relazione paesaggistica della proponente abbia consentito 1’espressione del
suddetto parere; cio non sarebbe stato possibile se tale relazione non fosse stata, appunto, completa ed esaustiva.

38. La sua esaustivita, peraltro, emerge per tabulas dal contenuto stesso della relazione, siccome articolata e dettagliata
su ogni profilo inerente gli aspetti di tutela del paesaggio, dell’ambiente, dell’archeologia e del territorio.

39. A fronte di siffatta relazione, correttamente il T.a.r. ha fatto applicazione dell’art. 25, comma 2-quinquies, del d.1gs n.
152 del 2006, nel testo ratione temporis vigente, secondo cui “Il concerto del competente direttore generale del Ministero
della cultura comprende ’autorizzazione di cui all’articolo 146 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, ove gli
elaborati progettuali siano sviluppati a un livello che consenta la compiuta redazione della relazione paesaggistica”.

40. Il direttore del Ministero della cultura ¢ stato, invero, chiamato ad operare il concerto con il Ministero della transizione
ecologica.

40.1. Egli, tuttavia, ha espresso parere contrario alla localizzazione dell’impianto per (i) assenza di un adeguato quadro
programmatorio di sfruttamento della risorsa energetica eolica, (ii) per la ritenuta progressiva saturazione dei siti, (iii) per
la ravvisata necessita di mitigare gli impatti negativi della trasformazione energetica sugli obiettivi di tutela del paesaggio.
41. Tale contrasto, come sopra anticipato, ¢ stato risolto dalla Presidenza del Consiglio dei ministri che si € rappresentata
gli interessi contrapposti e, all’esito delle comparate valutazioni, paesaggistiche e della trasformazione energetica, ha
motivatamente condiviso la posizione del Ministero della Transizione ecologica (in cui era confluito il parere della
Commissione Via Vas di cui sopra); deliberazione, questa, rimasta inoppugnata.

41.1. La delibera in questione ha, dunque, composto gli interessi in conflitto realizzando positivamente anche il concerto
del direttore generale del Ministero della cultura, confluito appunto nella delibera del 18 febbraio 2022.

42. Deve, pertanto, inferirsi che - stante 1’esaustivita della relazione paesaggistica del proponente acquisita al
procedimento, la tipologia delle richieste attivate dalla societa istante (riconducibili alla luce della documentazione

Fondazione

OSSERVATORIO :

ﬁ'ﬁjﬂ' bﬁ(g: F?JIC%"L\%LF!-I/;A Copyright © - www.osservatorioagromafie.it
E SUL SISTEMA

AGROALIMENTARE



http://www.osservatorioagromafie.it/

presentata allo schema dell’articolo 27, comma 1 e 2, del d.lgs n. 152/2006) nonché 1’ampia motivazione resa dalla
delibera della Presidenza del Consiglio dei ministri sotto il profilo della tutela dell’interesse paesaggistico, ambientale,
archeologico e del territoriale — 1’autorizzazione paesaggistica (che la Regione rivendica come atto autonomo e successivo
al silenzio assenso formatosi sull’autorizzazione unica, condizionante 1’efficacia di quest’ultima) debba invece intendersi
acquisita al procedimento siccome confluita nella delibera della Presidenza del Consiglio dei ministri per effetto del
combinato disposto di cui all’art. 7, comma 2, d.1. n. 50 del 2022, con I’art. 25, comma 2-quinquies, d.lgs n. 152 del 2006.
L’autorizzazione unica, formatasi tacitamente per silentium il 7 agosto 2022 (sulla formazione del silenzio-assenso vedi
sentenza del T.a.r. Basilicata n. 410 del 26 giugno 2023, non impugnata, resa inter partes), rappresenta pertanto un
provvedimento valido ed efficace.

43. Neppure ¢ opponibile alla societa il “vincolo” proveniente dalla delibera di g.r. n. 345/2022, tantomeno le relative
misure di salvaguardia, poiché - a prescindere dal richiamo operato dal T.a.r. alla sentenza n. 69 del 27 gennaio 2023 con
la quale lo stesso Tar ha annullato il D.G.R. n. 345 del 10 giugno 2022 limitatamente al paragrafo 3.1.2 “Interventi nelle
aree agricole” del capitolo 3.3 “Paesaggio Agrario” dell’allegato 3 “Disciplina di tutela e valorizzazione” (nella parte in
cui stabilisce che la realizzazione degli impianti alimentati da fonti di energia rinnovabile “¢ consentita solo di pertinenza
di edifici esistenti, aderenti o integrati nelle relative strutture edilizie”, specificando che “la superficie dell’impianto non
deve essere superiore a quella del tetto sul quale viene realizzato” (sentenza impugnata in appello dalla Regione Basilicata
con ricorso nrg 4698/2023, non sospesa e tuttora efficace: vedi ordinanza cautelare n. 2560 del 23 giugno 2023) - la
verifica circa il regime di compatibilita dell’impianto con il sistema di tutela dell’interesse paesaggistico ¢ stata, ai soli
fini che qui rilevano e per quanto sopra argomentato, acquisita al procedimento di Via-Autorizzazione unica,
adeguatamente rappresentata dalle amministrazioni nelle pertinenti sedi, compiutamente esaminata, in tutti i suoi elementi
impattanti. Tale verifica, infine, ¢ stata attentamente ponderata dall’autorita competente che, con la citata delibera del 18
febbraio 2022, all’esito della comparazione degli interessi coinvolti nel procedimento, individuati da un lato nella tutela
paesaggistica e, da un altro, nello sviluppo della produzione di energia da fonti rinnovabili, nonché nella valenza
imprenditoriale ed economica dell’opera in questione, ha considerato prevalente I’interesse all’incremento dell’energia
da fonti rinnovabili e alla realizzazione dell’opera in esame, condividendo le posizioni favorevoli all’impianto espresse
dalla Commissione Via-Vas dal Ministero della transizione ecologica.

44. 11 Collegio osserva che ’esito della valutazione di impatto ambientale confluisce nella conferenza di servizi ed ¢
recepito dall’autorizzazione unica di cui all’articolo 12 del d.lgs n. 287/2003; cosi pure lo sono le eventuali prescrizioni
impartite ad esito della stessa.

45. Nel caso in esame, il procedimento si € concluso nelle forme semplificate di cui all’art. 7, comma 2, del decreto legge
17 maggio 2022, n. 50.

45. Parte appellante sostiene che il procedimento semplificato di cui alla suindicata norma riguarderebbe la sola
autorizzazione unica (formatasi per silentium) e non intaccherebbe il diverso e separato procedimento di autorizzazione
paesaggistica che, pertanto, dovrebbe seguire il suo rituale corso ponendosi, rispetto al primo, come atto integrativo
dell’efficacia del provvedimento tacito.

46. 11 Collegio non disconosce la valenza dell’autorizzazione paesaggistica come atto autonomo e presupposto rispetto a
tutti 1 titoli legittimanti I’intervento.

47. Tuttavia la V.ILA. risulta, in potenza, idonea ad includere in sé la valutazione di tutti i possibili effetti dell’intervento
sull’ambiente, comprensivi anche della componente paesaggistica.

48. Nel caso, infatti, in cui - a livello di legislazione regionale o nazionale (come nella fattispecie ad opera del d.1. n.
50/2022) - si sia data attuazione alle forme di semplificazione, il provvedimento di V.LA. puo ricomprendere anche
I’autorizzazione paesaggistica, in una prospettiva di coordinamento amministrativo previsto dagli artt. 25, commi 3, 4 e
5 del d.Igs n. 152/2006 (richiamati dall’articolo 7, comma 1, d.1. 50/2022) e dall’art. 26 dello stesso decreto legislativo.
49. In conclusione, per le ragioni sin qui esposte, 1’appello deve essere respinto.

50. Le spese relative al grado di giudizio, liquidate in dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M.

I1 Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta), definitivamente pronunciando sull'appello, come in epigrafe
proposto, lo respinge.

Condanna la Regione Basilicata al pagamento delle spese processuali che si liquidano, in favore della societa RWE
RENEWABLES ITALIA s.r.1., in euro 6.00000 (seimila/00) oltre accessori di legge e spese generali.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.

(Omissis)
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