Diniego dell’autorizzazione unica per la realizzazione di un impianto
eolico

Cons. Stato, Sez. IV 31 maggio 2024, n. 4908 - Neri, pres.; Tagliasacchi, est. - Wind Energy Project 2 S.p.A. (avv. Sticchi
Damiani) c. Regione Puglia (n.c.).

Ambiente - Diniego dell’autorizzazione unica per la realizzazione di un impianto eolico - Risarcimento dei danni -
Esclusione.

(Omissis)
FATTO e DIRITTO

1. Con I’appello in epigrafe la societa Wind Energy Project 2 S.p.a. ha impugnato la sentenza del T.a.r. Puglia - Bari n.
1636 del 2020, che ha respinto il ricorso dalla medesima proposto per il risarcimento dei danni derivanti dal
provvedimento prot. n. 5374 del 26 giugno 2013 del Servizio Energia della Regione Puglia, recante il diniego
dell’autorizzazione unica richiesta dall’anzidetta societa per la realizzazione di un impianto eolico nel Comune di
Castelnuovo della Daunia, in localita La Strettola.

2. La domanda risarcitoria ¢ stata proposta dalla ricorrente, odierna appellante, a seguito della sentenza del Consiglio di
Stato n. 4736 del 2015, che — in riforma della sentenza del T.a.r. Puglian. 718 del 12 giugno 2014 —ha accolto il precedente
ricorso proposto dalla medesima societa per I’annullamento del menzionato diniego di autorizzazione unica del 26 giugno
2013, prot. n. 5374. Dopo questa sentenza del Consiglio di Stato, infatti, I’istanza dell’odierna appellante ¢ stata accolta
soltanto in parte e tale accoglimento solo parziale dipenderebbe, nella prospettiva della societa, dalla sopravvenuta
introduzione di nuovi vincoli per effetto del P.P.T.R. approvato in epoca successiva al provvedimento impugnato, con il
conseguente danno derivante dall’impossibilita di conseguire 1’autorizzazione in base all’originaria richiesta.

3. In punto di fatto, la vicenda oggetto del presente giudizio puo essere sintetizzata nei termini che seguono.

3.1. La societa odierna appellante ha presentato in data 20 marzo 2008 1’istanza di autorizzazione unica per la costruzione
e I’esercizio di un impianto eolico di potenza pari a 18 MW nel Comune di Castelnuovo della Daunia, in localita La
Strettola.

Tale impianto sarebbe stato costituito, secondo 1’originario progetto, da quindici acrogeneratori ¢ da una stazione elettrica
di trasformazione da inserire sulla linea RTN “Foggia-Larino” nel Comune di Torremaggiore.

3.2. La Provincia di Foggia, con le note n. 3007/6.15 del 14 settembre 2010 e n. 4172/6.15 del 29 dicembre 2010, ha
rilasciato provvedimenti di V.I.A. favorevoli per dieci dei predetti quindici aerogeneratori.

3.3. Successivamente, ¢ stata indetta la conferenza di servizi per la data del 12 dicembre 2011 nel cui ambito le
amministrazioni chiamate a pronunciarsi in quella sede hanno espresso parere favorevole.

3.4. 11 Commissario ad acta del Servizio Ambiente della Provincia di Foggia, con determinazione n. 2745 del 4 settembre
2012, ha poi espresso positiva valutazione di incidenza (V.INC.A.) in relazione alla stazione elettrica Terna, con
contestuale riduzione del numero degli acrogeneratori a sei unita.

3.5. La seconda seduta della conferenza di servizi del 26 ottobre 2012, nell’ambito della quale erano emerse talune
criticita, si € poi conclusa con una valutazione positiva del progetto e I’Ufficio Energia della Regione Puglia, in quella
sede, si € limitato a condizionare il rilascio dell’autorizzazione unica alla conclusione del procedimento di revisione dei
primi tre adempimenti del PUTT/p da parte del Comune di Torremaggiore — realizzati con delibera n. 6 del 9 marzo 2013
— e al conseguente parere favorevole dell’Ufficio assetto del territorio della Regione Puglia intervenuto con nota prot. n.
0002812 del 5 aprile 2013.

3.6. Tuttavia, il medesimo Ufficio Energia della Regione Puglia, con la nota dirigenziale prot. 3278 del 16 aprile 2013,
ha altresi richiesto alla Direzione regionale per i beni culturali e paesaggistici della Puglia e all’Ufficio parchi regionale
se, alla luce degli atti richiamati al punto che precede (ossia la delibera del Comune di Torremaggiore n. 6 del 9 marzo
2013 e la nota dell’Ufficio assetto del territorio della Regione Puglia, prot. n. 0002812 del 5 aprile 2013), potevano
ritenersi superati i profili critici in ordine alla compatibilita paesaggistica e ambientale per la stazione elettrica Terna.
3.7. A seguito di tale richiesta, la Soprintendenza per i beni architettonici e paesaggistici per le province di Bari, Barletta-
Andria-Trani e Foggia (con nota del 15 maggio 2013) e 1’Ufficio parchi della Regione Puglia (con nota del 14 maggio
2013) hanno evidenziato — senza esprimersi nell’ambito della conferenza di servizi prevista dall’art. 12 del d.lgs. 29
dicembre 2003 n. 387 — taluni profili ostativi alla realizzazione della stazione elettrica.

3.8. Inragione dei profili ostativi evidenziati nei pareri testé menzionati, il Servizio Energia regionale ha ritenuto di negare
I’autorizzazione unica, adottando il provvedimento di diniego prot. n. 5374 del 26 giugno 2013, poi impugnato dalla
societa odierna appellante nell’ambito del precedente giudizio sopra richiamato.

4. Con la gia citata sentenza n. 4736 del 2015, il Consiglio di Stato, in riforma della sentenza del T.a.r. Puglia - Bari n.
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718 del 2014, ha annullato I’anzidetto diniego rilevando che i due pareri avrebbero dovuto essere acquisiti “nella sede
procedimentale tipica di valutazione d'incidenza ambientale” e ha altresi osservato che i medesimi “non integravano un
dissenso radicale e insuperabile”, respingendo, pertanto, la domanda risarcitoria gia avanzata in quella sede.

5. In esecuzione della sentenza del Consiglio di Stato, poi, I’Ufficio Energia della Regione Puglia ha rinnovato la
convocazione della conferenza di servizi e, in quella sede, il Segretario regionale Mi.B.A.C.T. della Regione Puglia ha
ritenuto di accogliere I’istanza di autorizzazione unica limitatamente alla realizzazione di un solo aerogeneratore tenuto
conto della sopravvenuta apposizione di vincoli sull’area in questione per effetto del Piano Paesaggistico Territoriale
Regionale approvato dalla Regione Puglia.

6. Con nota dell’8 aprile 2016, ’odierna appellante ha ribadito che il progetto dell’impianto, nella originaria
configurazione con sei aerogeneratori era stato gia valutato positivamente da tutti gli enti interessati e ha quindi chiesto
alla Regione di provvedere al rilascio dell’autorizzazione unica e, solo in via di mero subordine, ha chiesto la rimessione
degli atti al Consiglio dei Ministri ai sensi dell’art. 14-quater, comma 3, della 1. n. 241/1990, in considerazione del
dissenso espresso dal Segretariato regionale Mi.B.A.C.T. della Puglia.

7. Con deliberazione del 20 gennaio 2017, il Consiglio dei Ministri ha condiviso il parere del Segretariato regionale
Mi.B.A.C.T. della Puglia, consentendo “la prosecuzione del procedimento, volto alla realizzazione di un solo
aerogeneratore, contraddistinto dal numero A1” ¢ con il provvedimento prot. n. 0000672 del 23 febbraio 2017 la Sezione
infrastrutture energetiche e digitali della Regione Puglia ha invitato la ricorrente a provvedere alla produzione
documentale necessaria al rilascio dell’autorizzazione unica per il “solo aerogeneratore, contraddistinto dal numero A1”.
8. L’anzidetto provvedimento del 23 febbraio 2017 che ha autorizzato un solo aerogeneratore non ¢ stato impugnato
dall’odierna appellante.

9. Tuttavia, pur non avendo impugnato il predetto provvedimento di autorizzazione relativo a un solo aerogeneratore, la
societa ha proposto il ricorso introduttivo del presente giudizio formulando la domanda risarcitoria per il cui tramite ha
chiesto il ristoro dei danni che ritiene di aver subito in ragione dell’illegittimo operato della Regione. Infatti, secondo la
societa Wind Energy Project 2 S.p.a., qualora la Regione avesse agito ab origine in modo conforme alla legge, pervenendo
all’adozione del provvedimento di autorizzazione unica anziché del diniego poi ritenuto illegittimo e annullato dal
Consiglio di Stato, non si sarebbero verificati “i notevoli pregiudizi economici causati dall impossibilita di realizzare il
progetto dell Impianto nella sua configurazione originaria”.

10. 1l T.a.r. Puglia, con I’'impugnata sentenza, ha respinto il ricorso per il risarcimento del danno condividendo il rilievo
dell’ Amministrazione resistente secondo cui la questione oggetto del presente giudizio risulta sovrapponibile ad altra
identica controversia definita dal medesimo T.a.r. con la sentenza n. 852 del 20 giugno 2019, che aveva parimenti respinto
la domanda risarcitoria connessa agli effetti della sentenza n. 4732 del 2015 della Sezione IV del Consiglio di Stato che,
a sua volta, aveva riformato la sentenza n. 716 del 12 giugno 2014, riguardante 1’identico diniego di autorizzazione unica
di cui alla nota dirigenziale prot. n. 5374 del 26 giugno 2013 e degli atti a essa presupposti. Nella motivazione della
sentenza n. 852 del 2019, tra I’altro, sono stati richiamati alcuni passaggi di un’ulteriore pronuncia, sempre del Consiglio
di Stato, Sez. IV, 1 dicembre 2016, n. 5054, per il cui tramite era stato respinto il ricorso per I’ottemperanza alla sentenza
n. 4732 del 2015 (di cui la sentenza n. 4736 del 2015 sarebbe pertanto sostanzialmente “gemella’).

11. Per esigenze di chiarezza, dunque, la sequenza delle pronunce rilevanti ai fini del presente giudizio puod essere
sintetizzata nei termini che seguono:

a) sentenza del T.a.r. Puglia n. 718 del 12 giugno 2014 che ha respinto 1’originario ricorso per I’annullamento del diniego
di autorizzazione unica del 26 giugno 2013, prot. n. 5374, gemella della sentenza del medesimo T.a.r., n. 716 del 12
giugno 2014;

b) sentenza del Consiglio di Stato n. 4736 del 13 ottobre 2015 che, in riforma della sentenza sub a), ha annullato il
provvedimento di diniego ma ha respinto la domanda risarcitoria in quanto, all’epoca, sussisteva ancora la possibilita di
conseguire il bene della vita a seguito della rinnovazione del procedimento;

¢) sentenza del Consiglio di Stato n. 4732 del 13 ottobre 2015, gemella della precedente, che in un caso del tutto analogo
aveva a sua volta riformato la gia citata sentenza del T.a.r. Puglian. 716 del 12 giugno 2014 (per I’appunto del pari gemella
della sentenza, del medesimo T.a.r. Puglia, n. 718 del 12 giugno 2014);

d) sentenza del Consiglio di Stato n. 5054 del 2016 che ha respinto il ricorso per 1’ottemperanza della sentenza n. 4732
del 2015;

e) sentenza del T.a.r. Puglia n. 852 del 20 giugno 2019 che, pronunciandosi sulla vicenda analoga a quella del presente
giudizio, ha respinto la domanda risarcitoria connessa agli effetti della gia citata sentenza del Consiglio di Stato n. 4732
del 13 ottobre 2015, gemella della n. 4736 del 2015, che ha riformato la sentenza del T.a.r. Puglia n. 716 del 12 giugno
2014, annullando il diniego di autorizzazione unica;

f) sentenza del Consiglio di Stato n. 6353 del 2020 che ha respinto ’appello avverso la sentenza sub e), T.a.r. Puglia n.
852 del 2019.

12. Con la pronuncia qui impugnata, dunque, il T.a.r. Puglia (si tratta della sentenza — lo si precisa per ulteriore chiarezza
—n. 1636 del 2020) ha sottolineato 1’analogia esistente tra le fattispecie concrete esaminate dalle pronunce del Consiglio
di Stato n. 4732 e n. 4736 del 13 ottobre 2015, traendo ulteriori elementi per il rigetto della domanda risarcitoria anche

Fondazione

OSSERVATORIO .

ﬁgﬁﬁgg%mﬂﬂy\ Copyright © - www.osservatorioagromafie. it
E SUL SISTEMA

AGROALIMENTARE



http://www.osservatorioagromafie.it/

dalla sentenza del Consiglio di Stato n. 6353 del 2020.

Ferme restando le considerazioni che precedono, il T.a.r., con la sentenza impugnata, ha ritenuto che la societa ricorrente
—dopo aver ottenuto la “rinnovazione del procedimento e la riconvocazione della conferenza di servizi” — avrebbe prestato
acquiescenza ai provvedimenti che hanno determinato la possibilita di ottenere I’autorizzazione unica per un impianto
costituito da un solo aerogeneratore. Sotto questo profilo, inoltre, il T.a.r. ha precisato che si tratterebbe per 1’ appunto
esclusivamente di una mera possibilita, poiché sulla base degli atti depositati in giudizio non vi sarebbe prova né
dell’effettivo rilascio dell’autorizzazione unica né dell’entrata in funzione dell’impianto.

Sotto un ulteriore profilo, il T.a.r. ha sottolineato che I’appellante non aveva neppure impugnato gli atti recanti le
valutazioni istruttorie sulla base delle quali era stato ridotto il numero degli aerogeneratori, sicché difetterebbe in radice
il presupposto dell’illegittimita o erroneita della “non compatibilita paesaggistica” dell’impianto; del resto il parere del
Segretariato regionale Mi.B.A.C.T. ¢ poi stato integralmente recepito dal Consiglio dei Ministri, con la conseguenza che
“la prova dell autorizzabilita ab origine dell impianto basato su sei aerogeneratori ¢ rimasta una mera congettura”.

13. Avverso tale pronuncia ha proposto appello la Wind Energy Project 2 S.p.a. formulando tre distinti motivi di gravame.
14. Con il primo motivo di appello, la societa contesta la sentenza nella parte in cui ha fondato il rigetto della domanda
risarcitoria sull’asserita acquiescenza prestata al provvedimento del 23 febbraio 2017 e a quelli ad esso presupposti. A
tale proposito, I’appellante evidenzia che, nella sua prospettiva, la domanda di risarcimento del danno si riferisce non gia
al provvedimento del 23 febbraio 2017, bensi all’illegittimita del diniego di autorizzazione unica opposto dalla Regione
Puglia attraverso il precedente provvedimento del 26 giugno 2013, con la conseguenza che i successivi atti adottati dalla
Regione Puglia nel 2016 e nel 2017, a seguito della sopravvenienza dei vincoli introdotti dal P.P.T.R., “segnano quindi
solo il momento in cui il danno in parola si e prodotto” ma “non ne costituiscono la fonte”. Ritiene, inoltre, che cio
sarebbe confermato anche dalla circostanza che la sentenza del Consiglio di Stato n. 4736 del 2015 aveva negato il
risarcimento perché il danno era in quel momento “soltanto eventuale” posto che 1’appellante avrebbe ancora potuto
conseguire 1’autorizzazione unica per tutti gli acrogeneratori previsti dal progetto, mentre, a seguito dell’introduzione dei
vincoli del P.P.T.R., il danno sarebbe effettivamente divenuto “concreto ed attuale”.

Sotto un diverso profilo, 1’appellante censura ’argomentazione secondo cui dalla mancata impugnazione dei
provvedimenti in questione possa desumersi una “mancanza di prova in ordine all’autorizzabilita ab origine
dell’Impianto”. Del pari ritiene che dalla successiva autorizzazione di un solo impianto a causa dei vincoli sopravvenuti
non si possa inferire che il progetto dell’impianto nella sua versione originaria fosse ab origine irrealizzabile.

In altri termini, I’appellante sostiene che il fatto che sia stato poi autorizzato un solo impianto non significherebbe di per
sé che fosse autorizzabile fin dall’origine un solo impianto, in quanto, attraverso il provvedimento di autorizzazione del
23 febbraio 2017, I’amministrazione avrebbe preso atto delle sopravvenute disposizioni del P.P.T.R. che non consentivano
la realizzazione di tutti gli aerogeneratori previsti dal progetto.

15. Con il secondo motivo di gravame, ’appellante censura la decisione del T.a.r. sostenendo che sia stata travisata la
portata della sentenza del Consiglio di Stato n. 4736 del 2015, dal momento che ad avviso del T.a.r. tale sentenza si
sarebbe limitata a disporre, in chiave conformativa, la sola rinnovazione del procedimento senza accertare la spettanza
del bene della vita in capo all’odierna ricorrente. Secondo 1’appellante, invece, I’anzidetta sentenza non si sarebbe limitata
arilevare che i pareri della Soprintendenza per i beni architettonici e paesaggistici per le province di Bari, Barletta-Andria-
Trani e Foggia e dell’Ufficio parchi della Regione Puglia (di cui alle note rispettivamente del 13 e del 14 maggio 2013)
erano stati resi fuori dalla sede in cui avrebbero dovuto essere espressi, ossia fuori dalla conferenza di servizi, avendo per
contro precisato altresi che i medesimi “non integravano un dissenso radicale e insuperabile” in relazione al progetto.
16. Con il terzo motivo di gravame, 1’appellante deduce il vizio di omessa pronuncia o, comunque, la carenza assoluta di
motivazione in relazione alle censure articolate in primo grado che conseguentemente “vengono integralmente
riproposte”.

16.1. Con il primo motivo del ricorso introduttivo aveva prospettato 1’illegittimita del diniego di autorizzazione unica
adottato dalla Regione Puglia in data 26 giugno per una pluralita di ragioni. In estrema sintesi 1’illegittimita del
provvedimento — peraltro gia accertata dal Consiglio di Stato con la piu volte richiamate sentenza n. 4736 del 2015 —
deriverebbe dai seguenti vizi: a) il provvedimento di diniego sarebbe stato fondato su pareri resi dalla Direzione regionale
per i beni culturali e paesaggistici acquisiti al di fuori e dopo la conclusione della conferenza di servizi; b) sarebbe stato
travisato il contenuto dei pareri espressi assumendo erroneamente che gli stessi recassero un radicale dissenso alla
realizzazione della stazione di trasformazione Terna 380/Kv; ¢) I’illegittimita deriverebbe dalla sentenza del Consiglio di
Stato n. 4736 del 2015.

Sempre col primo motivo del ricorso introduttivo (ribadendo, invero, concetti gia espressi) insiste sull’illegittimita per
violazione dell’art. 14-quater della 1. n. 241/1990 e in ragione della circostanza che i pareri erano stati resi in sede diversa
da quella in cui dovevano essere espressi, ossia fuori dal procedimento unico deputato al rilascio dell’autorizzazione alla
realizzazione degli impianti elettrici alimentati da fonte rinnovabile, mentre I’art. 12 del d.lgs. n. 387/2003 prescrive
espressamente che 1’autorizzazione unica debba essere rilasciata all’esito di un procedimento unico al quale partecipano
tutte le amministrazioni coinvolte, per il tramite della conferenza di servizi, con conseguente valutazione contestuale e
sincrona di tutti gli interessi che vengono in rilievo.
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Sotto un ulteriore profilo, ad avviso della ricorrente — come parimenti gia prospettato con il secondo motivo di appello —
con i richiamati pareri del 13 ¢ 14 maggio 2013 non sarebbe stato espresso un radicale dissenso alla realizzazione della
stazione elettrica Terna nel Comune di Torremaggiore, come risulterebbe altresi dimostrato dalla circostanza che nella
nota prot. n. 0004445 del 28 maggio 2013, lo stesso Servizio Energia della Regione Puglia aveva espressamente affermato
che: “la Soprintendenza ha rilevato alcune criticita ritenute superabili con [’apporto di modifiche al progetto proposto”.
L’appellante aveva dunque presentato le proprie osservazioni ma era poi intervenuto il provvedimento di diniego senza
che venissero prese in considerazione le proposte progettuali alternative.

17. Infine, con riferimento all’elemento della colpa dell’amministrazione, 1’appellante ritiene che essa possa essere
desunta in via presuntiva dall’illegittimita del provvedimento oltre che dalla circostanza che era stato attribuito rilievo a
pareri espressi tardivamente.

18. Non si ¢ costituita in giudizio la Regione Puglia.

19. 11 Collegio — trattenuta la causa in decisione all’udienza pubblica del 16 maggio 2024 — reputa che I’appello non possa
essere accolto per le ragioni che di seguito si espongono.

20. Anche a prescindere dal profilo gia evidenziato dal T.a.r.,, secondo cui vi sarebbe stata acquiescenza dell’odierna
appellante desumibile dall’omessa impugnazione del provvedimento che ha autorizzato un solo impianto, la domanda
risarcitoria non puo essere accolta per due distinte ragioni, ciascuna delle quali di per sé assorbente.

21. In primo luogo, si deve rilevare che la complessita dell’iter che ha preceduto 1’adozione dell’atto annullato puo di per
sé essere valutata alla stregua di un elemento sintomatico dell’assenza di profili di dolo o colpa dell’amministrazione. Sul
punto, la prospettazione dell’appellante si riduce alla mera considerazione che la colpa sia suscettibile di essere desunta
in via presuntiva dall’illegittimita del provvedimento. Tuttavia, in tal modo, I’appellante omette del tutto di considerare
che l’illegittimita dell’atto amministrativo, poi annullato dalla sentenza del Consiglio di Stato n. 4736 del 2015, era per
contro stata esclusa in primo grado dal T.a.r. Puglia - Bari nell’ambito della sentenza n. 718 del 2014. Inoltre, anche nella
pronuncia del Consiglio di Stato appena richiamata vi € un esplicito riconoscimento della complessita della vicenda
amministrativa come si desume chiaramente dalla circostanza che gia nel primo paragrafo il Collegio ha precisato che il
diniego ¢ stato adottato “All'esito di laborioso procedimento”. In relazione ai due pareri resi rispettivamente dalla
Sovrintendenza per i beni architettonici e paesaggistici n. 6976 del 15 maggio 2013 e dall’Ufficio parchi della Regione
Puglia n. 4298 del 14 maggio 2013, il T.a.r,, respingendo il ricorso, aveva rilevato che si trattava di “plurime e non
censurabili valutazioni tecniche operate dalla Amministrazione regionale...costituenti espressioni di ampia
discrezionalita tecnica, non inficiate da vizi macroscopici, a fronte di una motivazione estremamente dettagliata in ordine
ai vari profili ostativi alla installazione del progetto proposto” e il Consiglio di Stato ha altresi riconosciuto che “deve
convenirsi che i due pareri non possano considerarsi ex se irrilevanti o nulli”.

22. In secondo luogo, pur essendo pacifica I’illegittimita del diniego, come risulta definitivamente accertato dalla pit
volte citata sentenza del Consiglio di Stato n. 4736 del 2015, 1’odierna appellante non ha dimostrato la spettanza del bene
della vita.

La Wind Energy Project 2 S.p.a., infatti, avrebbe dovuto dare prova della circostanza che I’impianto, nella sua originaria
versione con sei aerogeneratori, avrebbe dovuto essere autorizzato dall’amministrazione. Al riguardo si deve osservare
che nel caso di specie viene in rilievo un’ipotesi riconducibile al risarcimento degli interessi legittimi pretensivi poiché il
danno di cui la ricorrente, odierna appellante, chiede il ristoro viene fatto derivare dal mancato conseguimento del
provvedimento di autorizzazione secondo l’originaria istanza. Tuttavia, con riferimento al risarcimento del danno
derivante dalla lesione degli interessi legittimi pretensivi, secondo la consolidata giurisprudenza di questo Consiglio di
Stato, non risulta sufficiente la mera illegittimita del provvedimento di diniego, dovendo, per contro, sussistere la prova
che “l'esercizio illegittimo del relativo potere abbia leso un bene della vita del privato, che quest'ultimo avrebbe avuto
titolo per mantenere o ottenere”; in questo senso, cfr. ex multis, Cons. Stato, Sez. IV, 17 agosto 2023, n. 7793; Cons. Stato,
Sez. 11, 1 settembre 2021, n. 6163.

Questa Sezione, in tempi ancor piu recenti, ha avuto modo di ribadire i principi testé richiamati precisando quanto che:
“Il risarcimento del danno non é una conseguenza automatica e costante dell'annullamento giurisdizionale di un
provvedimento amministrativo, ma richiede la verifica di tutti i requisiti dell'illecito (condotta, colpa, nesso di causalita,
evento  dannoso) e, nel caso di vrichiesta dirisarcimento del danno conseguente alla  lesione di
un interesse legittimo pretensivo, e subordinato alla dimostrazione, secondo un giudizio prognostico, con accertamento
in termini di certezza o, quanto meno, di probabilita vicina alla certezza, che il provvedimento sarebbe stato rilasciato in
assenza dell'agire illegittimo della pubblica amministrazione, ed infatti per danno ingiusto risarcibile ai sensi dell’ art.
2043 cod. civ. si intende non qualsiasi perdita economica, ma solo la perdita economica ingiusta, ovvero verificatasi con
modalita contrarie al diritto; ne consegue quindi la necessita, per chiunque pretenda un risarcimento, di dimostrare la
c.d. spettanza del bene della vita, ovvero la necessita di allegare e provare di essere titolare, in base ad una norma
giuridica, del bene della vita che ha perduto od al quale anela, e di cui attraverso la domanda giudiziale vorrebbe ottenere
l'equivalente economico” (Cons. Stato, Sez. IV, 12 settembre 2023, n. 8282).

Nel caso di specie, la societa appellante non ha dato prova degli elementi che precedono, essendosi limitata a sostenere
che il provvedimento di autorizzazione per un solo impianto non implicava di per sé che gli altri cinque fossero ex
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ante non autorizzabili. Tale rilievo — pur essendo condivisibile — non ¢ tuttavia dirimente poiché I’appellante avrebbe
dovuto dimostrare non gia che gli altri non fossero “non autorizzabili ex ante”, in senso negativo, bensi — al contrario e
in senso quindi positivo — che sarebbero stati effettivamente autorizzati tutti e sei gli aerogeneratori oggetto della richiesta.
In altri termini, la dimostrazione della spettanza del bene della vita doveva essere fornita non gia negando che sussistessero
elementi sufficienti per ritenere che gli impianti sarebbero stati in ogni caso “non autorizzati”, bensi provando in senso
positivo che essi dovevano essere effettivamente autorizzati.

Il carattere solo ipotetico dell’autorizzabilita ex ante — in epoca quindi antecedente alla modifica del P.P.T.R. — risulta
confermato anzitutto proprio dalla sentenza del Consiglio di Stato n. 4736 del 2015, secondo cui i pareri “non integravano
un dissenso radicale e insuperabile” e avrebbero pertanto dovuto comportare non gia il diretto rilascio dell’autorizzazione
unica secondo il progetto presentato dalla societa, bensi la riconvocazione della conferenza di servizi. Sul punto, risulta
particolarmente significativo il seguente passaggio della motivazione della sentenza: “Nell'alveo della riconvocanda
conferenza di servizi, andava ricondotto l'esame dei profili di criticita espressi dai due pareri che, secondo quanto pure
esattamente dedotto dall'appellante, non integravano un dissenso radicale e insuperabile, e che in ogni caso, pena
l'elusione del principio del "dissenso costruttivo”, andavano assoggettati a piu puntuale e dialogico esame, al fine
consentire sia puntualizzazioni e chiarimenti in ordine alle loro indicazioni, nonché eventuali ulteriori affinamenti
progettuali tali da rendere del tutto compatibile con i valori paesistici e naturalistici la realizzazione della stazione
elettrica a 380/150 kV collegata alla linea di rete di trasmissione nazionale a 380 kV Foggia-Larino, cui dovevano
connettersi i vari parchi eolici”. Dalla motivazione della pronuncia risulta, dunque, evidente che la legittima alternativa
rispetto al diniego non sarebbe stata di per sé il rilascio dell’autorizzazione, bensi la riconvocazione della conferenza di
servizi e un’ulteriore interlocuzione per rendere il progetto compatibile con i valori paesaggistici; del resto la sentenza ha
anche precisato che con la nota dirigenziale prot. n. 3278 del 16 aprile 2013, per il cui tramite sono stati richiesti i pareri
della Direzione regionale per i beni culturali e paesaggistici della Puglia e dell’Ufficio Parchi regionale, “si ¢, di fatto,
provveduto a colmare una lacuna istruttoria rilevante”.

Conseguentemente, dalla stessa sentenza del Consiglio di Stato si desume chiaramente che non sussiste la prova della
spettanza del bene della vita richiesto dal privato, poiché il rilascio dell’autorizzazione risultava ancora soltanto eventuale,
occorrendo per 1’appunto un ulteriore approfondimento istruttorio. Nella citata sentenza n. 4736 del 2015, del resto, si
esclude espressamente la fondatezza della tesi, sostenuta dalla societa, secondo cui la il provvedimento favorevole di
V.INC.A. avrebbe assorbito ogni altro profilo; in proposito il Consiglio ha precisato infatti che: “Ne consegue che, almeno
per tale aspetto, comunque decisivo, il primo ordine di censure é destituito di fondamento giuridico, non potendosi
postulare l'invocato "assorbimento" nel provvedimento di VINC.A. di valutazioni che non sono state espresse nel relativo
subprocedimento”. La stessa Soprintendenza, inoltre, aveva rilevato alcune criticita ritenute “superabili con [’apporto di
modifiche al progetto proposto”.

23. Infine, la prova della spettanza ab origine del bene della vita non pud neppure essere desunta, per ragioni logiche
prima ancora che giuridiche, dalla circostanza che ex post sia stato autorizzato un solo aerogeneratore sulla base della
valutazione espressa dal Segretario Regionale del Mi.B.A.C.T. e confermata dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri
con la deliberazione del 20 gennaio 2017. Tale circostanza, infatti, dimostra per 1’appunto soltanto che ex post ¢ stato
autorizzato un solo impianto ma non consente di trarre alcun elemento che deponga nel senso che ex ante fossero
autorizzabili tutti gli impianti oggetto della richiesta.

24. In definitiva, dunque, come gia osservato dal T.a.r., non & dimostrato che I’impianto con sei aerogeneratori avrebbe
dovuto essere autorizzato senz’altro ab origine, con la conseguenza che, in difetto della prova della spettanza del bene
della vita, la domanda risarcitoria — cosi come formulata dalla societa — deve essere respinta, con integrale rigetto
dell’appello.

25. Poiché I’amministrazione appellata non si € costituita in giudizio nulla si dispone in punto spese processuali.

P.Q.M.

11 Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quarta, definitivamente pronunciando sull'appello, come in epigrafe
proposto, lo respinge.

Nulla sulle spese.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.

(Omissis)
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