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Autorizzazione alla costruzione e all’esercizio di un impianto per la 

produzione di metano alimentato da fonti rinnovabili (FORSU) 

 
Cons. Stato, Sez. IV 15 marzo 2024, n. 2548 - Lopilato, pres. f.f.; Fratamico, est. - Comune di Inzago (avv.ti Vasta e Ditto) 

c. Città Metropolitana di Milano (avv.ti Ferrari, Sgobbo e Gabigliani) ed a. 

 

Ambiente - Costruzione ed esercizio di un impianto per la produzione di metano alimentato da fonti rinnovabili 

(FORSU) - Autorizzazione. 

 

(Omissis) 

 

FATTO e DIRITTO 

 

1. L’oggetto del presente giudizio è costituito dall’autorizzazione dirigenziale n. 4190 del 1° luglio 2020 dell’Area 

ambiente e tutela del territorio-Settore qualità dell’aria, rumore ed energia della Città Metropolitana di Milano 

alla “costruzione ed esercizio di un impianto per la produzione di metano alimentato da fonti rinnovabili (FORSU) ai 

sensi del D. Lgs. 387/2003” e dall’autorizzazione integrata ambientale per “l’attività di cui al punto 5.3 lettera b) 

dell’allegato VII alla parte seconda del d. lgs. 152/2006 s.m.i. n. 4190” del 1° luglio 2020, emessa a seguito di conferenza 

di servizi sull’istanza presentata dalla Energa Masate s.r.l. in data 15 novembre 2016 prot. n. 264960, da realizzarsi nel 

Comune di Masate S.P. 179, in località posta al confine con il territorio del Comune di Inzago. 

2. Tale Comune ha impugnato dinanzi al T.a.r. per la Lombardia i suddetti provvedimenti in base ai seguenti motivi di 

ricorso: 

a) violazione dell’art. 10bis l. 241/1990, dell’art. 14ter l. 241/1990, dell’art. 13, d.m. 10 settembre 2010, dell’art. 4.1, 

d.G.R. Lombardia n. 3298/2012, eccesso di potere per difetto di istruttoria, illogicità, errata valutazione dei presupposti 

di fatto e di diritto. 

b) violazione dell’art. 11, comma 5, l.r. Lombardia n. 28/2016, eccesso di potere per illogicità, errata valutazione dei 

presupposti di diritto, difetto d’istruttoria. 

3. Con la sentenza n. 1811 del 23 luglio 2021 il T.a.r. per la Lombardia ha rigettato il ricorso, compensando tra le parti le 

spese di lite. 

4. Il Comune di Inzago ha, dunque, chiesto al Consiglio di Stato di riformare la suddetta pronuncia, affidando il proprio 

appello a due articolati motivi così rubricati: 

I - erroneità della sentenza appellata in relazione alle censure mosse con il secondo motivo del ricorso di primo grado. 

II - erroneità della sentenza appellata in relazione alle censure mosse con il primo motivo del ricorso di primo grado. 

5. Si sono costituiti in giudizio la Città Metropolitana di Milano e la società controinteressata Energa Masate s.r.l., 

eccependo l’inammissibilità e, in ogni caso, l’infondatezza nel merito dell’appello. 

6. Con memorie dell’11 dicembre 2023 e repliche del 21 dicembre 2023 le parti hanno ulteriormente sviluppato le loro 

difese, insistendo nelle rispettive conclusioni. 

7. All’udienza pubblica dell’11 gennaio 2024 la causa è stata, infine, trattenuta in decisione. 

8. Con il primo motivo l’appellante ha lamentato l’erroneità della sentenza impugnata per non avere il T.a.r. 

adeguatamente valutato la censura concernente la collocazione dell’impianto di produzione di biogas all’interno di un 

corridoio della RER (rete ecologica regionale), e, dunque, in una zona inidonea allo svolgimento di tale attività che, 

comportando in situazioni di emergenza l’utilizzo di una torcia per la combustione del metano, avrebbe potuto essere 

ricondotta alla categoria industriale dell’“incenerimento di rifiuti”, incompatibile con la tutela delle aree RER perché 

inconciliabile con la loro funzione di collegamento tra le diverse zone di diffusione delle specie animali e vegetali e di 

conservazione della biodiversità. 

9. Nella pronuncia appellata il T.a.r. non avrebbe, poi, sufficientemente considerato, secondo il Comune di Inzago, la 

mancata previsione di misure di compensazione ambientale di cui alla d.G.R. n. 10962/09, come la cessione di un’area di 

estensione almeno pari a quella occupata dall’impianto, e di tutta una serie di accorgimenti di tutela del territorio e delle 

acque che, secondo il principio di prevenzione, avrebbero dovuto essere definiti anteriormente al rilascio 

dell’autorizzazione e non ex post. 

10. Con il secondo motivo il Comune appellante ha, invece, dedotto che dopo le due prime riunioni della conferenza di 

servizi tenutesi nel febbraio e nell’ottobre 2017, dinanzi alla palese inadeguatezza della proposta della società 

controinteressata ed alle molteplici carenze documentali del suo progetto, la Città Metropolitana di Milano “avrebbe 

dovuto emettere il provvedimento finale negativo e non … assegnare alla controinteressata un ulteriore termine per 

presentare l’ennesima integrazione documentale”. Secondo la ricostruzione dell’originario ricorrente, infatti, lo 

strumento del preavviso di rigetto ex art. 10 bis della l. n. 241 del 1990 sarebbe stato utilizzabile una sola volta nel 

procedimento, senza poter divenire oggetto di reiterazione o proroga, né tantomeno consentire all’interessata di 
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soddisfare, dopo innumerevoli tentativi, le richieste dell’Amministrazione. 

11. Alla suddetta violazione procedimentale doveva aggiungersi, secondo il Comune di Inzago, anche il fatto che la Energa 

Masate s.r.l. avesse omesso di presentare, congiuntamente alla sua istanza di rilascio di autorizzazione, il progetto 

definitivo dell’impianto, non depositato neppure nel corso dell’istruttoria e, allo stato, ancora mancante, così come la 

dimostrazione dell’effettiva disponibilità dell’area sulla quale la struttura avrebbe dovuto sorgere. 

12. Il rilevante incremento della potenzialità di trattamento di rifiuti dello stabilimento operato rispetto all’originario 

progetto del 2016 avrebbe dovuto, inoltre, portare necessariamente ad una nuova verifica dell’assoggettabilità a VIA, 

senza che le modifiche apportate potessero essere considerate ininfluenti sulla complessiva capacità produttiva 

dell’impianto, come ritenuto dall’Amministrazione e anche dal T.a.r., che nella sentenza appellata non avrebbe neppure 

compiutamente esaminato, a dire dell’appellante, né le doglianze relative all’incompetenza del tecnico che aveva 

predisposto e sottoscritto gli elaborati progettuali della nuova viabilità e delle infrastrutture di reti e servizi, né quelle 

sull’impatto prodotto sul contesto rurale dall’impianto in questione congiunto all’altro analogo, destinato a sorgere nelle 

vicinanze, o sul mancato superamento delle criticità segnalate dagli enti locali e delle ragioni di dissenso di questi ultimi. 

13. I suddetti motivi non sono fondati e devono essere rigettati. 

14. A prescindere dalla questione della possibilità di ricomprendere l’area destinata alla realizzazione dell’impianto 

all’interno di un corridoio primario della RER, i cui confini indicati in prima battuta dalla Regione devono essere definiti, 

in realtà, con maggiore dettaglio dagli enti locali, sia il Piano regionale di gestione dei rifiuti, sia il PGT del Comune di 

Masate appaiono ammettere la collocazione dello stabilimento progettato dalla controinteressata nella zona prescelta, 

poiché l’attività di digestione anaerobica della frazione organica dei rifiuti solidi urbani è ritenuta compatibile con la 

destinazione agricola e non risulta assimilabile, nel suo svolgimento ordinario – a prescindere dalle situazioni di 

emergenza, per loro natura eccezionali – a quelle industriali, vietate per ragioni ambientali, quali l’incenerimento dei 

rifiuti. 

15. In parte inammissibili, in quanto non tempestivamente dedotte con il ricorso di primo grado, e comunque infondate 

sono, poi, le ulteriori doglianze espresse dall’appellante al primo motivo, in rapporto alla mancata previsione di misure 

compensative, anche alla luce dello specifico impegno assunto dalla controinteressata a cedere alla Città Metropolitana, 

prima dell’inizio dei lavori, un’area di estensione pari a quella indicata dal punto 14.6.5 delle NTA del PRGR.  

16. Parimenti non condivisibili sono le argomentazioni del Comune di Inzago sull’illegittimo utilizzo da parte 

dell’Amministrazione procedente dello strumento previsto dall’art. 10 bis della l.n. 241 del 1990. La reiterata 

segnalazione alla società interessata delle criticità del progetto da essa presentato, lungi dall’aver costituito un cattivo uso 

dell’istituto del preavviso di diniego ha, infatti, permesso, in un’ottica di leale collaborazione, di trasparenza e di buon 

andamento dell’attività amministrativa, una proficua partecipazione procedimentale della Energa Masate s.r.l. che, 

attraverso la modifica delle soluzioni inizialmente proposte e l’integrazione dei documenti depositati è riuscita a 

migliorare il proprio progetto, conformandolo alle prescrizioni delle Autorità partecipanti alla conferenza di servizi e 

rendendolo, alla fine, compatibile con il contesto territoriale ed ambientale in cui esso andava ad inserirsi. 

17. Ciò corrisponde pienamente alla ratio dell’art.10 bis l. n. 241 del 1990 che, come sottolineato anche di recente da 

questo Consiglio di Stato, “ha lo scopo di promuovere un’effettiva partecipazione dell’istante all’esercizio del potere 

amministrativo, sollecitando un contraddittorio procedimentale in funzione collaborativa e difensiva, le cui positive 

ricadute si apprezzano – oltre che per l’anticipata acquisizione in sede procedimentale di contestazioni (di natura 

difensiva) suscettibili di evidenziare eventuali profili di illegittimità delle ragioni ostative preannunciate 

dall’Amministrazione – anche sul piano della tendenziale completezza dell’istruttoria che, in tal modo, viene ad offrire 

all’Autorità decidente l’intero spettro degli interessi coinvolti dall’azione amministrativa” (Cons. Stato, Sez. III, n. 28 

marzo 2023 n. 3140). 

18. Non meritevoli di accoglimento e, in verità, al limite dell’inammissibilità, in quanto formulate solo in via del tutto 

generica, senza alcuna specificazione dei profili che sarebbero risultati mancanti, sono, poi, le censure relative al preteso 

difetto nel procedimento in esame della progettazione definitiva dell’impianto così come gli ulteriori motivi circa la 

pretesa mancata dimostrazione della disponibilità dell’area da parte della controinteressata, in realtà fornita dalla Energa 

Masate, e circa l’illegittimità del rilascio dell’autorizzazione per l’asserita necessità di previa sottoposizione del progetto 

come modificato ad una nuova verifica di assoggettabilità a VIA. Riguardo a tale ultimo profilo deve, infatti, precisarsi 

che l’assoggettamento di un progetto per il quale sia stata esclusa in precedenza la necessità di sottoposizione a VIA ad 

una nuovo screening deve essere effettuato quando la soluzione progettuale iniziale sia stata oggetto di modifiche 

sostanziali che, ai sensi dell’art. 5 comma 1 lett. 1 bis del d.lgs. n. 152 del 2006, abbiano determinato una variazione tale 

da incidere in maniera significativa e negativa sull’ambiente e sulla salute umana (Cons. Stato, Sez. V, 26 ottobre 2010 n. 

1142) aumentando, dunque, l’impatto dell’intervento. 

19. Nel caso di specie, dai documenti in atti emerge, invece, come l’aumento di capacità denunciato dall’appellante non 

riguardi l’impianto nel suo complesso, ma solo un suo componente (il trituratore di rifiuti), reso più performante, mentre 

i quantitativi di rifiuti, le modalità di svolgimento del processo di trattamento della FORSU, la capacità dei biodigestori 

e quella del sistema di compostaggio rimangono sostanzialmente invariati rispetto a quanto già in precedenza autorizzato, 

mentre le altre modifiche rispetto al progetto originario non risultano in grado di incrementare l’impatto della struttura 
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sul territorio né di incidere negativamente sui parametri ambientali. 

20. Infine, anche le doglianze svolte circa l’incompetenza del tecnico che avrebbe sottoscritto i progetti concernenti la 

viabilità e le reti e con riguardo alla mancata considerazione dell’impatto cumulativo sul contesto rurale dello stabilimento 

della Energa Masate congiunto a un altro impianto analogo successivamente autorizzato nelle vicinanze non possono 

essere accolte, né possono condurre ad un annullamento dei provvedimenti impugnati, essendo relative a profili o solo 

genericamente indicati e non sufficientemente circostanziati dall’appellante o comunque superati nel corso del 

procedimento attraverso l’apposizione della firma di un ingegnere sui progetti che necessitavano di una particolare 

abilitazione (come in relazione alla pretesa incompetenza del tecnico) o ancora, al contrario, (in rapporto all’asserita 

omessa stima degli impatti cumulativi) ad aspetti, in realtà, estranei al quadro fattuale rimesso alla valutazione della Città 

Metropolitana al momento di emissione dei titoli abilitativi oggetto di causa, in quanto posteriori e distinti rispetto alla 

pratica conclusasi nel 2020, attinenti ad un impianto solo successivamente assentito con autorizzazione del 4 agosto 2021 

per la cui emissione l’Amministrazione avrebbe dovuto considerare la struttura della Energa Masate s.r.l. e non viceversa. 

21. A ciò può aggiungersi che inconferente rispetto alle suddette questioni si rivela la produzione del nuovo decreto n. 

2993/2023 effettuata dal Comune di Inzago, che, essendo relativo a nuove modifiche progettuali richieste dalla società 

controinteressata rispetto al progetto già autorizzato ed ad una situazione ambientale e territoriale nel frattempo 

modificatasi a causa del rilascio dell’autorizzazione in favore di un altro stabilimento, non può avere alcun valore 

probatorio circa l’esistenza dei vizi in precedenza denunciati. 

22. In conclusione, l’appello deve, quindi, come anticipato essere integralmente respinto, con conferma integrale della 

sentenza impugnata. 

23. Per la complessità delle questioni trattate sussistono, in ogni caso, giusti motivi per compensare tra le parti le spese di 

lite. 

 

(Omissis) 
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