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Siti contaminati per interramenti di rifiuti costituiti da car fluff 

 
Cons. Stato, Sez. II 18 gennaio 2024, n. 590 - Franconiero, pres.; f.f.; Addesso, est. - (Omissis) (avv.ti Aliberti, Camisassi, 

Ludogoroff e Migliaccio) c. Provincia di (Omissis) (avv. Collevecchio) ed a. 

 

Ambiente - Responsabile dell’inquinamento - Siti contaminati per interramenti di rifiuti costituiti da car fluff. 

 

(Omissis) 

 

FATTO e DIRITTO 

 

1. Il signor -OMISSIS- chiede la riforma della sentenza in epigrafe indicata che ha respinto il ricorso per l’annullamento 

dell’ordinanza n. -OMISSIS-con cui la Provincia -OMISSIS- ha ordinato al ricorrente, in qualità di responsabile 

dell’inquinamento, di dare corso alle procedure di cui all’art. 244 del d.lgs. n. 152 del 2006. 

2. Il TAR adito respingeva il ricorso rilevando che: i) i sopralluoghi effettuati dal Corpo Forestale dello Stato e dal 

Dipartimento Provinciale ARPA -OMISSIS-, dal 2004 al 2009, hanno portato alla luce numerosi siti contaminati, nei 

Comuni di -OMISSIS-, per interramenti di rifiuti costituiti da car fluff, tra cui i siti n. 12 (-OMISSIS-), n. 13 (-OMISSIS-

) e n. 14 (-OMISSIS-) nel Comune -OMISSIS-di proprietà del ricorrente; ii) la presenza di rifiuti speciali interrati è 

risultata certa, a seguito dei saggi esplorativi operati dall’ARPA nel 2009. Tuttavia, non risulta definita la reale estensione 

planimetrica degli interramenti; iii) dall’analisi chimica sui prelievi di rifiuto, effettuata presso i laboratori del 

Dipartimento ARPA -OMISSIS-, del Dipartimento ARPA di -OMISSIS- e del Polo Microinquinanti, è emerso che i 

campioni sono raffrontabili tra loro sia per pezzatura che per tipologia di inquinanti; iv) a seguito della nuova ricezione 

degli atti di indagine e della sentenza della Corte d’Appello -OMISSIS- nel dicembre 2016, la Provincia ha 

immediatamente individuato i soggetti responsabili degli interramenti illeciti e, senza necessità di nuova istruttoria e di 

nuove indagini tecniche, tutte ormai svolte dagli enti competenti negli anni precedenti, ha legittimamente adottato le 

ordinanze per l’avvio delle operazioni di bonifica. 

3. L’appellante chiede la riforma della sentenza di primo grado sulla scorta di tre motivi di appello con cui ne lamenta 

l’erroneità per aver respinto il primo e secondo motivo di ricorso e per omessa pronuncia sul terzo motivo. 

4. Si è costituita in giudizio la Provincia -OMISSIS- che ha insistito per la reiezione del gravame. 

5. Con nota del 9 maggio 2019 l’appellante rinunciava all’istanza cautelare, avendo dato avvio alla predisposizione di 

uno studio di caratterizzazione delle aree interessate dagli interventi. 

6. All’udienza di smaltimento del 10 gennaio 2024 la causa è stata trattenuta in decisione. 

7. L’appello è infondato. 

8. Con il primo motivo di appello l’appellante chiede la riforma del capo della sentenza impugnata che ha respinto il 

primo motivo di ricorso relativo all’illegittimità dell’ordinanza per aver imposto gli interventi prevenzione, messa in 

sicurezza di emergenza e caratterizzazione su tutti i terreni di proprietà, sebbene i ritrovamenti emersi nel 2008-2009 

siano limitati a zone ben definite e circoscritte. L’estensione delle misure a zone in relazione alle quali non sono state 

rilevate situazioni di rischio determinerebbe una grave illegittimità del provvedimento per violazione di legge ed eccesso 

di potere. 

8.1 Il motivo è infondato. 

8.2 Dal citato rapporto ARPA del 2008 (doc. 3 all.1 deposito primo grado Provincia) emerge che l’ampiezza dell’area 

interessata dall’interramento illegale di fluff non ha consentito di delimitare con precisione i siti oggetto di contaminazione 

i quali, in applicazione del principio di precauzione, venivano individuati con l’intera particella catastale indicata nel 

relativo foglio di mappa. 

8.3 L’appellante dopo aver osservato che “le operazioni condotte da ARPA hanno sicuramente individuato le zone di 

interramento, se pur non sia stato possibile delimitare con precisione i confini delle stesse” conclude che “È certo, quindi, 

che sia stata esclusa ogni ipotesi di interramento in altre zone dei mappali catastali indagati e nella disponibilità del 

ricorrente” (pag. 8 dell’appello). 

8.4 Per contro, proprio l’impossibilità di una delimitazione esatta delle zone di interramento, in una con la rilevante 

estensione delle aree coinvolte, è logicamente ostativa ad ogni certezza in ordine al mancato interessamento di altre zone 

di mappale, poiché non consente di escludere che la reale estensione dei siti contaminati fosse ben maggiore rispetto a 

quella degli interramenti messi alla luce dai saggi esplorativi. 

8.5 L’analisi chimica dei campioni prelevati da ARPA ha confermato, infatti, l’univoca provenienza del rifiuto in tutti i 

siti di proprietà del ricorrente nonché in quelli già interessati da un oneroso intervento pubblico di bonifica (doc. 6 deposito 

primo grado Provincia). Le verifiche effettuate convergono, quindi, verso una soluzione diametralmente opposta a quella 

dell’esatta perimetrazione della potenziale contaminazione, evidenziando l’ampiezza della zona interessata 

dall’interramento illegale di fluff. 
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8.6 In mancanza di un piano di caratterizzazione delle aree contaminate, la cui predisposizione incombe sull’appellante 

in qualità di responsabile dell’inquinamento, legittimamente l’ordinanza ha imposto gli interventi di cui all’art. 244 d.lgs 

152/2006 riguardo all’intera proprietà, in conformità con il richiamato principio di precauzione. 

8.7 Le considerazioni sopra svolte conducono alla reiezione anche della censura relativa all’illogicità dell’ordinanza in 

considerazione della più limitata estensione territoriale dell’attività di bonifica posta in essere negli altri siti dell’adiacente 

Comune di -OMISSIS-e nello stesso Comune di -OMISSIS-. 

8.8 Nelle aree in questione, infatti, l’attività di bonifica- svolta dall’amministrazione in via d’urgenza a prescindere 

dall’individuazione delle relative responsabilità- è stata preceduta dalla predisposizione del piano di caratterizzazione, il 

cui onere nel caso di specie grava sull’appellante, come già osservato. 

8.9 Il primo motivo di appello deve, quindi, essere respinto. 

9. Con il secondo motivo di appello l’appellante chiede la riforma del capo della sentenza che ha respinto il secondo 

motivo di ricorso relativo al difetto di istruttoria e di motivazione dell’ordinanza impugnata perché fondata sugli esiti del 

giudizio penale definito con la sentenza della Corte d’Appello -OMISSIS- n. -OMISSIS-di non doversi procedere per 

intervenuta prescrizione del reato. La sentenza penale, relativa al reato di abbandono di rifiuti, non prova alcuno stato di 

inquinamento né statuisce su responsabilità di tale natura. Il TAR, peraltro, si è limitato a richiamare gli artt. 239 e 242 

del d.lgs. 152/2006 e ad affermare che l’Amministrazione avrebbe agito in coerenza con quanto dagli stessi previsto, 

avvalendosi delle indagini e delle analisi effettuate nel 2008 per sostenere che era già accertata una contaminazione in 

atto. Per contro, tali indagini sono state condotte in sito al momento del rinvenimento degli interramenti e quindi non 

potevano che dare esiti coerenti con il rifiuto reperito; inoltre, le indagini integrative sulle acque del 2009 e quelle sulle 

acque sotterranee del 2016 hanno dato esito negativo in termini di presenza di sostanze inquinanti e pericolose per la 

salute umana. 

9.1 Il motivo è infondato. 

9.2 La sentenza della Corte d’Appello -OMISSIS- ha accertato la penale responsabilità dell’odierno appellante per il reato 

di realizzazione e gestione di discarica non autorizzata e, di conseguenza, l’ascrivibilità al medesimo della condotta 

materiale di interramento dei fluff. 

9.3 La natura inquinante del materiale è emersa, invece, dall’analisi chimica sui campioni di rifiuto prelevati nei siti che 

ne confermava l’omogeneità per pezzatura e per tipologia di inquinanti e, quindi, l’univoca provenienza da illecito 

smaltimento (doc. 3 all. 1). 

9.4 In particolare, gli inquinanti per i quali è stato riscontrato il superamento della concentrazione soglia di 

contaminazione sono metalli pesanti, quali cadmio e cromo (nel sito n. 13), nichel (nel sito n. 12), piombo, oli minerali, 

sostanze cancerogene quali policlorobifenili e idrocarburi policiclici aromatici, con presenza di naftalene, fenantrene e 

benzopirilene. 

9.5 Come osservato dal TAR, a seguito della nuova ricezione degli atti di indagine e della sentenza della Corte di Appello 

-OMISSIS- nel dicembre 2016, la Provincia ha immediatamente individuato i soggetti responsabili degli interramenti 

illeciti e, senza necessità di nuova istruttoria e di nuove indagini tecniche, tutte ormai svolte dagli enti competenti negli 

anni precedenti, ha legittimamente adottato le ordinanze per l’avvio delle operazioni di bonifica. 

9.6 L’art. 239 d.lgs 152/2006, infatti, sancisce che qualora, a seguito della rimozione, avvio a recupero, smaltimento dei 

rifiuti abbandonati o depositati in modo incontrollato, si accerti il superamento dei valori di attenzione, si dovrà procedere 

alla caratterizzazione dell’area ai fini degli eventuali interventi di bonifica e ripristino ambientale. La disposizione esclude 

espressamente l’applicazione della procedura ordinaria dettata dall’art.192 del medesimo decreto, relativa all’abbandono 

rifiuti che non abbia dato luogo a contaminazione delle matrici ambientali. 

9.7 Ai sensi del successivo art. 242, terzo comma, qualora l’indagine preliminare accerti l’avvenuto superamento delle 

soglie di contaminazione anche per un solo parametro, il responsabile dell’inquinamento è tenuto a dare immediata notizia 

all’Amministrazione delle misure di prevenzione e di messa in sicurezza di emergenza adottate, restando altresì obbligato, 

nei successivi trenta giorni, a presentare il piano di caratterizzazione. 

9.8 Le circostanze fattuali e giuridiche sopra richiamate evidenziano la completezza dell’istruttoria e l’adeguatezza della 

motivazione su cui si fonda l’ordinanza impugnata. 

9.9 Le conclusioni a cui è pervenuto il giudice di primo grado non sono efficacemente smentite dagli assunti 

dell’appellante in ordine al difetto di prova della contaminazione delle acque, atteso che: 

i) la relazione tecnica di parte (doc. 7) non evidenzia alcuna erroneità delle analisi chimiche di ARPA, delle quali riconosce 

la correttezza anche in relazione al superamento delle CSC per alcuni analiti, ma si limita ad affermare, in via generica, 

che la modalità di prelievo del campione potrebbe avere alterato i risultati; 

ii) il monitoraggio eseguito nel 2016 dell’acqua di pozzo per la verifica della potabilità per il consumo umano e animale 

non è idoneo a smentire le verifiche tecniche specificatamente deputate al rilevamento di sostanze inquinanti nelle matrici 

suolo e acque sotterranee, dalle quali è emerso il superamento della CSC per metalli pesanti. Al riguardo, si richiamano 

le circostanze di fatto evidenziate dalla Provincia e non contestate da controparte per cui il pozzo logisticamente più 

vicino ai siti, sito in località -OMISSIS-, ha una profondità dichiarata di 22 m e intercetta, quindi, il primo acquifero la 

cui posizione non è significativa rispetto alle aree di interramento. L’opera di captazione, infatti, in riferimento alla 
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direzione locale della falda idrica sotterranea, risulta essere a monte idrogeologico all’ubicazione dei siti di cui al ricorso 

e pertanto l’eventuale contaminazione diffusa in falda non potrebbe essere registrata; 

iii) dalle analisi condotte dall’ARPA sulla matrice ambientale delle acque sotterranee è emersa la presenza significativa 

di elementi chimici inquinanti a larga scala, compatibili con la composizione del car fluff che, una volta interrato, si trova 

spesso immerso nelle acque sotterranee e, per la sua struttura spugnosa, contamina la falda rilasciando lentamente le 

sostanze pericolose nella zona prossima alla profondità di interramento. Tale comportamento del rifiuto trova conferma 

nella comparabilità dei risultati delle analisi chimiche compiute a distanza di anni, prima nel sito n. 2 nell'anno 2003 e 

poi nei siti n. 12, n. 13 e n. 14 nell'anno 2009; 

iv) quanto all’affermata assenza di contaminazione delle acque sotterranee emergente dall’indagine integrativa del 2009 

(doc. 3 pag. 10), si osserva che la lettura del rapporto, da un lato, conferma che vi è stato un peggioramento delle acque 

superficiali a monte e a valle dei siti e, dall’altro lato, non fornisce alcuna certezza in ordine all’assenza di una 

contaminazione delle acque profonde, come evidenziato dall’osservazione riportata a pag. 9 del documento (ove si legge 

che “non disponendo di una dettagliata ricostruzione piezometrica della zona, che individui con chiarezza la direzione 

di deflusso dell'acquifero superficiale, non è possibile stabilire con certezza la posizione del pozzo rispetto all'area di 

interramento e definire se lo stesso possa essere o meno un bersaglio della diffusione della contaminazione. Quest'ultimo 

aspetto potrà essere chiarito in fase di caratterizzazione del sito”). 

9.10 Il motivo deve, quindi, essere respinto. 

10. Con il terzo motivo di appello l’appellante lamenta che la sentenza impugnata ha omesso di pronunciarsi sul terzo 

motivo di ricorso relativo alla violazione ed errata applicazione dell’art. 240, comma 1, lettere i) e m) d.lgs 152/2006 che 

viene, quindi, riproposto senza ulteriori rilievi. Ad avviso dell’appellante, l’ordinanza è illegittima perché ha imposto gli 

interventi di prevenzione e di messa in sicurezza di emergenza (m.i.s.e.) pur in assenza di improvvisi eventi di 

contaminazione, trattandosi di un evento noto da tempo. 

10.1 Il motivo è infondato. 

10.2 Il giudice di primo ha correttamente concluso per la legittimità del provvedimento impugnato, osservando che l’art. 

242, terzo comma, d.lgs 152/2006 impone al responsabile dell'inquinamento, in caso di accertamento del superamento 

delle soglie di contaminazione anche per un solo parametro, di dare immediata notizia all’Amministrazione delle misure 

di prevenzione e di messa in sicurezza di emergenza adottate e di presentare, nei successivi trenta giorni, il piano di 

caratterizzazione. 

10.3 Non sussiste, pertanto, il lamentato vizio di omessa pronuncia poiché il giudice di primo grado ha correttamente 

rilevato che l’amministrazione si è limitata ad applicare la disposizione citata, ricomprendendo nella richiesta di 

predisposizione del piano di caratterizzazione delle aree contaminate anche la valutazione tecnica in ordine alla 

“descrizione delle misure di prevenzione e di messa in sicurezza di emergenza adottate” al fine di individuare gli interventi 

di bonifica da effettuare. 

10.4 A fronte di quanto osservato dal TAR, l’appellante non ha articolato alcuno specifico motivo di censura e si è limitato 

a lamentare il vizio di omessa pronuncia, riproponendo il motivo di ricorso già esaminato e respinto dalla sentenza 

impugnata. 

11. In conclusione, l’appello è infondato e deve essere respinto. 

12. Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo. 

  

(Omissis) 
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