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Illegittimo il silenzio-diniego sull’istanza di accesso agli atti relativi 

all’attività di vigilanza effettuata dall’Amministrazione comunale per la 

sussistenza di un interesse diretto, concreto e attuale alla salubrità 

dell’ambiente, qualificato dall’elemento della vicinitas alla fonte delle 

esalazioni nocive 

 
T.A.R. Lazio - Roma, Sez. II bis 18 marzo 2021, n. 3310 - Stanizzi, pres.; Lomazzi, est. - Mazzalupi (avv. Santiapichi) c. 

Comune di Ardea ed a. (n.c.) ed a. 

 

Ambiente - Attività di produzione di elettricità mediante biogas - Emissione di esalazioni che pregiudicano la 

respirabilità dell’aria - Silenzio-diniego sull’istanza di accesso agli atti relativi all’attività di vigilanza effettuata 

dall’Amministrazione comunale - Interesse diretto, concreto e attuale alla salubrità dell’ambiente, qualificato 

dall’elemento della vicinitas alla fonte delle esalazioni nocive - Illegittimità. 

 

(Omissis) 

 

FATTO e DIRITTO 

 

Il Sig. Gianluca Mazzalupi, residente nel Comune di Ardea, in via Latina, 3, nelle vicinanze della sede dell’Agricola 

Pomar srl di via Pratica di Mare (a circa m.900), che per la sua attività di produzione di elettricità mediante biogas emette 

esalazioni che pregiudicano la respirabilità dell’aria, in data 10 agosto 2020 presentava all’Amministrazione comunale, 

all’ARPA Lazio e all’ASL Roma 6 istanza di accesso agli atti relativi all’attività di vigilanza effettuata dai medesimi Enti 

nei confronti della suindicata Società con riferimento a dette emissioni. 

Non ricevendo risposta, l’interessato impugnava, ex art.116 c.p.a., il silenzio-diniego formatosi su tale istanza, deducendo 

la violazione degli artt.1, 22 e ss. della Legge n.241 del 1990, dell’art.3 sexies del D.Lgs. n.152 del 2006, dell’art.97 Cost. 

nonché l’eccesso di potere per illogicità e ingiustizia. 

Il ricorrente in particolare ha fatto presente di vantare un interesse diretto, concreto e attuale alla salubrità dell’ambiente, 

qualificato dall’elemento della vicinitas alla fonte delle esalazioni nocive; che inoltre per il dato ambientale è prevista 

nello specifico una forma di accesso generalizzato. 

Nella camera di consiglio del 14 dicembre 2020 la causa veniva discussa e quindi trattenuta in decisione. 

Rilevato incidentalmente che l’attività dell’Agricola Pomar srl è stata oggetto di intervento da parte dell’Amministrazione 

comunale (cfr., tra l’altro, TAR Lazio, II bis, n.8736 del 2020 sull’ordinanza sindacale n.36 del 2019), il ricorso appare 

fondato e dunque da accogliere. 

Invero è necessario evidenziare al riguardo che il ricorrente, come condivisibilmente affermato dal medesimo, vanta un 

interesse diretto, concreto e attuale alla salubrità dell’ambiente, qualificato dall’elemento della vicinitas alla fonte delle 

esalazioni nocive (cfr., ex multis, TAR Lombardia-Brescia, II, n.17 del 2018); che inoltre il diritto di accesso in esame è 

strumentale alla tutela della posizione giuridica soggettiva correlata a dette esalazioni e all’attività di vigilanza in senso 

lato espletata dalle Autorità competenti sollecitate dal medesimo ricorrente (cfr., in ultimo, TAR Lazio, I ter, n.2704 del 

2020); che trattasi poi di dato ambientale, soggetto a regime di accesso generalizzato, ex art.3 sexies del D.Lgs. n.152 del 

2006 (cfr. TAR Abruzzo-Pescara, n.277 del 2017 ed anche TAR Lazio, III, n.12653 del 2017). 

Va pertanto ordinato al Comune di Ardea, all’ARPA Lazio e all’ASL Roma 6 di rilasciare al ricorrente copia degli atti 

emessi in relazione alle emissioni provenienti dalla sede dell’Agricola Pomar srl, in conseguenza dell’attività ivi svolta, 

nel termine di 30 (trenta) giorni dalla notifica o comunicazione della presente sentenza, ex art.116, comma 4 c.p.a.. 

In considerazione dei fatti di causa, sussistono nondimeno giusti motivi per compensare le spese di giudizio tra le parti. 

P.Q.M. 

Definitivamente pronunciando, accoglie, nei modi e termini di cui in motivazione, il ricorso n.8084/2020 indicato in 

epigrafe. 

Compensa le spese di giudizio tra le parti. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità amministrativa. 

 

(Omissis) 
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