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Nozione di «Prodotti costituiti interamente o parzialmente da sostanze 

diverse dal tabacco» 

 
Corte di giustizia UE, Sez. VIII 16 settembre 2020, in causa C-674/19 - Rossi, pres.; Wahl, est.; Kokott, avv. gen. - 

«Skonis ir kvapas» UAB c. Muitinės departamentas prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos ed a. 

 

Imposte e tasse - Struttura e aliquote dell’accisa applicabile ai tabacchi lavorati - Direttiva 2011/64/UE - Art. 2, 

par. 2 -Art. 5, par. 1 - Nozione di «Prodotti costituiti interamente o parzialmente da sostanze diverse dal tabacco» 

- Nozione di «tabacchi da fumo» - Tabacco per pipa ad acqua (narghilè). 

 

(Omissis) 

 

Sentenza 

 

1        La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione dell’articolo 2, paragrafo 2, e dell’articolo 5, 

paragrafo 1, della direttiva 2011/64/UE del Consiglio, del 21 giugno 2011, relativa alla struttura e alle aliquote dell’accisa 

applicata al tabacco lavorato (GU 2011, L 176, pag. 24), e di talune disposizioni della nomenclatura combinata (in 

prosieguo: la «NC») di cui all’allegato I del regolamento (CEE) n. 2658/87 del Consiglio, del 23 luglio 1987, relativo alla 

nomenclatura tariffaria e statistica ed alla tariffa doganale comune (GU 1987, L 256, pag. 1), come modificato dal 

regolamento (UE) n. 1006/2011 della Commissione, del 27 settembre 2011 (GU 2011, L 282, pag. 1), dal regolamento di 

esecuzione (UE) n. 927/2012 della Commissione, del 9 ottobre 2012 (GU 2012, L 304, pag. 1), dal regolamento di 

esecuzione (UE) n. 1001/2013 della Commissione, del 4 ottobre 2013 (GU 2013, L 290, pag. 1), e dal regolamento di 

esecuzione (UE) n. 1101/2014 della Commissione, del 16 ottobre 2014 (GU 2014, L 312, pag. 1). 

2        Tale domanda è stata presentata nell’ambito di una controversia tra la «Skonis ir kvapas» UAB e il Muitinės 

departamentas prie Finansų ministerijos (dipartimento delle dogane presso il Ministero delle Finanze, Lituania) in merito 

alla decisione di quest’ultimo di imporre alla Skonis ir kvapas il pagamento, da un lato, di una rettifica pari a 

EUR 1 308 750,28 a titolo di accisa e di EUR 274 837,74 a titolo di imposta sul valore aggiunto (IVA) all’importazione 

di tabacco per narghilè, importato e immesso in consumo tra il 2012 e il 2015, e, dall’altro lato, di un’ammenda di 

EUR 158 359. 

  

Contesto normativo 

  

Diritto dell’Unione 
3        Il considerando 2 della direttiva 2011/64 stabilisce che: 

«La normativa dell’Unione [europea] in materia di tassazione dei prodotti del tabacco deve garantire il corretto 

funzionamento del mercato interno e, al contempo, un livello elevato di protezione della salute, come richiesto 

dall’articolo 168 [TFUE], tenendo presente che i prodotti del tabacco possono nuocere gravemente alla salute e che 

l’Unione è parte della convenzione quadro dell’Organizzazione mondiale della sanità per il controllo del tabacco (FCTC). 

È opportuno tener conto della situazione esistente per ciascuno dei vari tipi di tabacchi lavorati». 

4        L’articolo 2, paragrafi 1 e 2, di detta direttiva così recita: 

«1.      Ai fini della presente direttiva, per tabacchi lavorati si intendono: 

a)      le sigarette; 

b)      i sigari e i sigaretti; 

c)      il tabacco da fumo: 

i)      il tabacco trinciato a taglio fino da usarsi per arrotondare le sigarette; 

ii)      gli altri tabacchi da fumo. 

2.      Sono assimilati alle sigarette e al tabacco da fumo i prodotti costituiti interamente o parzialmente da sostanze diverse 

dal tabacco, ma che rispondono ai criteri di cui all’articolo 3 o all’articolo 5, paragrafo 1. 

In deroga al primo comma, i prodotti che non contengono tabacco non sono considerati tabacchi lavorati quando hanno 

una funzione esclusivamente medica». 

5        L’articolo 5, paragrafo 1, della citata direttiva stabilisce quanto segue: 

«Ai fini della presente direttiva, per tabacchi da fumo si intendono: 

a)      il tabacco trinciato o in altro modo frazionato, filato o compresso in tavolette, che può essere fumato senza 

successiva trasformazione industriale; 

b)      i cascami di tabacco preparati per la vendita al minuto, non compresi nell’articolo 3 e nell’articolo 4, paragrafo 1, e 

che possono essere fumati. Ai fini del presente articolo sono considerati cascami di tabacco i residui delle foglie di tabacco 

e i sottoprodotti della lavorazione del tabacco o della fabbricazione di prodotti del tabacco». 
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 Diritto lituano 

6        L’articolo 3, paragrafo 27, della Lietuvos Respublikos akcizų įstatymas (legge lituana sulle accise), del 30 ottobre 

2001 (Žin., 2001, n. 98-3482), nella versione applicabile al procedimento principale (in prosieguo: la «legge sulle accise») 

dispone quanto segue: 

«Per “tabacco da fumo” si intendono i seguenti prodotti: 

1)      il tabacco sminuzzato, trinciato o in altro modo frazionato, filato o compresso in tavolette (cubetti), che può essere 

fumato senza alcuna successiva trasformazione industriale; 

2)      i cascami di tabacco (residui delle foglie di tabacco e i sottoprodotti della lavorazione del tabacco o della 

fabbricazione di prodotti del tabacco) preparati per la vendita al minuto, non compresi [nella classificazione di sigaro, 

sigaretto o sigaretta], se possono essere fumati». 

7        L’articolo 3, paragrafo 35, di tale legge così dispone: 

«I prodotti costituiti parzialmente da sostanze diverse dal tabacco, ma che corrispondono agli altri criteri [di 

classificazione come sigaro o sigaretto] sono assimilati ai sigari e ai sigaretti». 

8        L’articolo 3, paragrafo 36, della legge sopra citata precisa quanto segue: 

«I prodotti costituiti interamente o parzialmente da succedanei del tabacco, ma che soddisfano gli altri criteri previsti 

dall’[articolo 3, paragrafo 27, della legge sulle accise] sono assimilati al (...) tabacco da fumo. Tali disposizioni non si 

applicano ai prodotti che non contengono tabacco destinati ad uso medico». 

9        L’articolo 31, paragrafo 2, della legge sulle accise prevede quanto segue: 

«Il tabacco da fumo è soggetto ad accisa con aliquota pari a EUR 54,16 per chilogrammo di prodotto». 

 Procedimento principale e questioni pregiudiziali 

10      La Skonis ir kvapas è una società con sede in Lituania che esercita, inter alia, un’attività di vendita al minuto di 

diversi prodotti del tabacco. 

11      A tal fine, tra il 2012 e il 2015, essa ha importato in Lituania tabacco per pipa ad acqua (narghilè), confezionato in 

pacchetti da 50 o 250 grammi e composto da diverse sostanze, ossia tabacco (pari al 24%), sciroppo di glucosio (47%), 

glicerina (27%), aromi (2%) e sorbato di potassio (meno di un grammo per chilogrammo). 

12      Nelle dichiarazioni della ricorrente nel procedimento principale, tale tabacco per pipa ad acqua (narghilè) è stato 

classificato, in applicazione della NC allora in vigore, con il codice 2403 11 00 00, come «tabacco per narghilè», e inoltre 

con il codice nazionale addizionale X203, come «tabacco da fumo soggetto all’accisa prevista all’articolo 31, paragrafo 

2, della legge sulle accise». 

13      Il Vilniaus teritorinė muitinė (ufficio doganale regionale di Vilnius, Lituania) (in prosieguo: l’«ufficio doganale 

regionale») ha proceduto alla verifica delle dichiarazioni elettroniche di importazione presentate dalla ricorrente nel 

procedimento principale e ha constatato che il peso netto del tabacco per pipa ad acqua (narghilè) dichiarato non 

corrispondeva né alle indicazioni contenute nelle fatture né a quelle presenti nei documenti d’imballaggio. La ricorrente 

nel procedimento principale, infatti, non aveva dichiarato il peso netto totale del tabacco per pipa ad acqua (narghilè) 

importato, ma unicamente il peso del tabacco ivi contenuto, vale a dire il peso di una delle componenti di detto tabacco 

per pipa ad acqua (narghilè). 

14      L’ufficio doganale regionale ha ritenuto che, secondo la normativa nazionale, occorresse considerare tabacco da 

fumo soggetto ad accisa l’intero tabacco per pipa ad acqua (narghilè) di cui trattasi nel procedimento principale e non 

solo il tabacco che esso conteneva. Di conseguenza, nel verbale di accertamento fiscale, esso ha proceduto alla rettifica 

dell’importo dell’accisa dovuta dalla ricorrente nel procedimento principale pari a EUR 1 308 750,28 e dell’importo 

dell’IVA all’importazione pari a EUR 274 837,74. Esso ha inoltre imposto il pagamento di interessi di mora pari a 

EUR 512 513 a titolo di accisa e a EUR 43 532 a titolo di IVA, e di un’ammenda pari a EUR 158 359. 

15      La ricorrente nel procedimento principale ha contestato tale verbale di accertamento fiscale presentando un reclamo 

al dipartimento delle dogane presso il Ministero delle Finanze, il quale, con decisione del 14 novembre 2017, ha 

confermato detto verbale e ha rifiutato di accogliere la domanda della ricorrente nel procedimento principale di beneficiare 

di uno sgravio per gli interessi di mora e per l’ammenda. 

16      La ricorrente nel procedimento principale ha presentato un ricorso avverso tale decisione dinanzi alla Mokestinių 

ginčų komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybės (commissione per il contenzioso tributario presso il governo della 

Repubblica di Lituania). Quest’ultima ha confermato l’importo delle accise e dell’IVA stabilito nel verbale di 

accertamento fiscale, ma ha concesso alla ricorrente nel procedimento principale uno sgravio per gli interessi di mora. 

17      Tale decisione e quelle dell’ufficio doganale regionale e del dipartimento delle dogane presso il Ministero delle 

Finanze sono state oggetto di un ricorso dinanzi al Vilniaus apygardos administracinis teismas (tribunale amministrativo 

regionale di Vilnius, Lituania) che, con sentenza del 7 giugno 2018, le ha confermate. La ricorrente nel procedimento 

principale ha interposto appello avverso tale sentenza dinanzi al giudice del rinvio, il Lietuvos vyriausiasis administracinis 

teismas (Corte amministrativa suprema di Lituania). 

18      In primo luogo, il giudice del rinvio chiarisce di dover stabilire se l’articolo 2, paragrafo 2, della direttiva 2011/64 

debba essere interpretato nel senso che il tabacco per pipa ad acqua (narghilè), come quello di cui trattasi nel procedimento 

principale, composto da tabacco per il 24% e da altre sostanze come sciroppo di glucosio, glicerina, aromi e un 
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conservante, deve essere qualificato come «prodotto costituito parzialmente da sostanze diverse dal tabacco» ai sensi di 

tale disposizione. 

19      In secondo luogo, precisa che spetta a lui decidere se – allorché il tabacco contenuto nella miscela destinata ad 

essere fumata, come il tabacco per pipa ad acqua (narghilè), soddisfa i criteri di cui all’articolo 5, paragrafo 1, della 

direttiva 2011/64 – la miscela nel suo complesso, e indipendentemente dalle altre sostanze che lo compongono, debba 

essere considerata come tabacco da fumo. 

20      In terzo luogo, a parere del giudice del rinvio, in caso di risposta negativa a tale interrogativo, esso dovrà rispondere 

alla questione se, per qualificare il tabacco per pipa ad acqua (narghilè) di cui trattasi nel procedimento principale come 

tabacco da fumo ai fini del suo assoggettamento ad imposta a titolo di accisa, occorra verificare se tale prodotto, ottenuto 

miscelando tabacco frazionato con altri liquidi e sostanze che si presentano normalmente in forma di polvere, soddisfi la 

condizione di cui all’articolo 5, paragrafo 1, lettera a), della direttiva 2011/64. 

21      In quarto luogo, il giudice del rinvio spiega che, in caso di risposta negativa alla seconda questione e di risposta 

affermativa alla prima e alla terza questione, occorrerebbe determinare se le disposizioni della NC relative alla voce 

tariffaria 2403 debbano essere interpretate nel senso che non sono considerate come «succedanei del tabacco» le 

componenti del tabacco per pipa ad acqua (narghilè) quali lo sciroppo di glucosio, gli aromi e la glicerina. 

22      È in tale contesto che il Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Corte amministrativa suprema di Lituania) 

ha deciso di sospendere il procedimento e di sottoporre alla Corte le seguenti questioni pregiudiziali: 

«1)      Se l’articolo 2, paragrafo 2, della direttiva [2011/64] debba essere interpretato nel senso che il tabacco per narghilè, 

quale quello in esame nel caso di specie (ossia costituito da tabacco – fino al 24% –, sciroppo di glucosio, glicerina, aromi 

e conservanti), deve essere considerato come «prodott[o] costituit[o] (…) parzialmente da sostanze diverse dal tabacco» 

ai fini dell’applicazione di tale disposizione. 

2)      Se l’articolo 5, paragrafo 1, della direttiva 2011/64, anche quando deve essere letto in combinato disposto con 

l’articolo 2, paragrafo 2, di detta direttiva, debba essere interpretato nel senso che, nei casi in cui il tabacco contenuto in 

una miscela destinata a essere fumata – nella fattispecie il tabacco per narghilè (il prodotto controverso nel procedimento 

di cui trattasi) – soddisfi i criteri elencati nell’articolo 5, paragrafo 1, della direttiva 2011/64, detta miscela deve essere 

considerata nella sua interezza come tabacco da fumo, indipendentemente dalle altre sostanze ivi contenute. 

3)      In caso di risposta negativa alla seconda questione, se l’articolo 2, paragrafo 2, e/o l’articolo 5, paragrafo 1, della 

direttiva 2011/64 debbano essere interpretati nel senso che l’intero prodotto controverso, quale quello di cui al 

procedimento principale – ottenuto miscelando tabacco frazionato a taglio fino con altri liquidi e sostanze che si 

presentano normalmente in forma di polvere (sciroppo di glucosio, glicerina, aromi e conservanti) – deve essere trattato 

come “tabacco da fumo”. 

4)      In caso di risposta negativa alla seconda questione e di risposta affermativa alla prima e alla terza questione, se le 

disposizioni di cui alla voce 2403 della [NC] debbano essere interpretate nel senso che i componenti del tabacco per 

narghilè quali 1) sciroppo di glucosio, 2) aromi e/o 3) glicerina non devono essere trattati come “succedanei del tabacco”». 

  

Sulle questioni pregiudiziali 

  

Sulle questioni prima e seconda 
23      Con la prima e la seconda questione, che è opportuno esaminare congiuntamente, il giudice del rinvio chiede, in 

sostanza, se gli articoli 2 e 5 della direttiva 2011/64 debbano essere interpretati nel senso che il tabacco per pipa ad acqua 

(narghilè), composto da tabacco per il 24% e da altre sostanze come sciroppo di glucosio, glicerina, aromi e un 

conservante, debba essere qualificato come «prodotto costituito parzialmente da sostanze diverse dal tabacco» e come 

«tabacco da fumo», ai sensi di tali disposizioni, e, pertanto, se debba, nel suo complesso e indipendentemente dalle 

sostanze, diverse dal tabacco, che lo compongono, essere considerato come tabacco da fumo soggetto all’accisa sul 

tabacco. 

24      A tal riguardo e in via preliminare, occorre rilevare che le disposizioni della direttiva 2011/64 non riguardano 

esplicitamente il tabacco per pipa ad acqua (narghilè). 

25      Tuttavia, l’articolo 2, paragrafo 1, di tale direttiva definisce, ai fini della sua applicazione, la nozione di «tabacchi 

lavorati» e classifica in tre categorie i tabacchi lavorati oggetto dell’armonizzazione prevista da detta direttiva, la prima  

relativa alle sigarette, la seconda ai sigari e ai sigaretti, e la terza al tabacco da fumo. I prodotti considerati da ciascuna di 

tali categorie sono definiti agli articoli da 3 a 5 della direttiva 2011/64 in funzione delle loro caratteristiche specifiche. 

26      Inoltre, l’articolo 2, paragrafo 2, di tale direttiva assimila alle sigarette e al tabacco da fumo i prodotti costituiti 

interamente o parzialmente da sostanze diverse dal tabacco, ma che rispondono ai criteri di cui all’articolo 3 o all’articolo 

5, paragrafo 1, di detta direttiva. Inoltre, quest’ultima disposizione definisce la nozione di «tabacco da fumo». 

27      Per quanto riguarda, in primo luogo, l’interpretazione dell’articolo 2, paragrafo 2, della direttiva 2011/64 e la 

nozione di «prodotti costituiti parzialmente da sostanze diverse dal tabacco» ai sensi di tale disposizione, occorre ricordare 

che, secondo la giurisprudenza della Corte, al fine di garantirne un’uniforme applicazione, l’interpretazione delle nozioni 

della direttiva 2011/64 deve essere autonoma, fondata sul tenore letterale delle disposizioni di cui trattasi nonché 
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sull’impianto sistematico di tale direttiva e sulle finalità da essa perseguite (sentenza dell’11 aprile 2019, Skonis ir kva, 

C-638/17, EU:C:2019:316, punto 25 e giurisprudenza citata). 

28      Quanto ai termini dell’articolo 2, paragrafo 2, della direttiva 2011/64, il legislatore dell’Unione non ha precisato la 

natura delle sostanze diverse dal tabacco contemplate da tale disposizione, di modo che la nozione di «prodotti costituiti 

parzialmente da sostanze diverse dal tabacco» non esclude alcuna sostanza che possa essere mescolata con il tabacco né 

richiede che il tabacco sia mescolato con determinate sostanze. 

29      Per quanto concerne l’impianto sistematico dell’articolo 2, paragrafo 2, della direttiva 2011/64, occorre sottolineare 

che il primo comma di tale disposizione è inteso a istituire una regola generale secondo la quale sono assimilati alle 

sigarette e al tabacco da fumo i prodotti che, pur essendo costituiti interamente o parzialmente da sostanze diverse dal 

tabacco, rispondono tuttavia agli altri criteri delle sigarette e del tabacco da fumo di cui all’articolo 3 e all’articolo 5, 

paragrafo 1, di detta direttiva. Conformemente all’articolo 2, paragrafo 2, secondo comma, della direttiva 2011/64, si 

sottraggono a tale regola soltanto i prodotti che, da un lato, non contengono tabacco e, dall’altro, hanno una funzione 

esclusivamente medica (v., per analogia, sentenza del 30 marzo 2006, Smits-Koolhoven, C-495/04, EU:C:2006:218, 

punto 18). 

30      Ne consegue che un prodotto può rientrare nell’ambito di applicazione di tale direttiva ed essere soggetto all’accisa 

sul tabacco senza tuttavia essere costituito esclusivamente da tabacco. 

31      Per quanto concerne gli obiettivi della direttiva 2011/64, quest’ultima ha come oggetto, come risulta dal suo articolo 

1, la fissazione dei principi generali di armonizzazione della struttura e delle aliquote di accisa che gli Stati membri 

applicano ai tabacchi lavorati. La direttiva 2011/64, pertanto, rientra nella normativa fiscale dell’Unione applicabile ai 

prodotti del tabacco, normativa che, a termini del considerando 2 della direttiva medesima, ha l’obiettivo di garantire il 

corretto funzionamento del mercato interno e, al contempo, un elevato livello di protezione della salute (v., in tal senso, 

sentenze del 9 ottobre 2014, Yesmoke Tobacco, C-428/13, EU:C:2014:2263, punti 23, 35 e 36, e del 6 aprile 2017, Eko-

Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, punto 17). 

32      Orbene, al fine di garantire, da un lato, il buon funzionamento del mercato interno e condizioni di concorrenza 

neutre nel settore del tabacco e, dall’altro, un livello elevato di tutela della salute umana, occorre assimilare alle sigarette 

e al tabacco da fumo tutti i prodotti del tabacco che possono essere fumati. Tali prodotti, infatti, sono in concorrenza con 

le sigarette e il tabacco da fumo e possono essere interessati dalla politica di tutela della salute in materia di lotta contro 

il tabagismo. 

33      Inoltre, ai sensi dell’articolo 2, punto 13, della direttiva 2014/40/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 3 

aprile 2014, sul ravvicinamento delle disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri relative 

alla lavorazione, alla presentazione e alla vendita dei prodotti del tabacco e dei prodotti correlati e che abroga la direttiva 

2001/37/CE (GU 2014, L 127, pag. 1), il tabacco per pipa ad acqua (narghilè) è considerato tabacco da fumo. 

34      Inoltre, nei limiti in cui, secondo il fascicolo di cui dispone la Corte, il riscaldamento e la combustione di tutte le 

sostanze che compongono il tabacco per pipa ad acqua (narghilè), come quello di cui trattasi nel procedimento principale, 

generano un fumo da inalare, siffatta qualificazione si applica a detto tabacco. 

35      Ne consegue che la nozione di «prodotto costituito parzialmente da sostanze diverse dal tabacco», ai sensi 

dell’articolo 2, paragrafo 2, della direttiva 2011/64, deve essere interpretata nel senso che essa comprende tabacco per 

pipa ad acqua (narghilè), come quello di cui trattasi nel procedimento principale, composto da tabacco, sciroppo di 

glucosio, glicerina, aromi e un conservante. 

36      Per quanto riguarda, in secondo luogo, l’interpretazione dell’articolo 5, paragrafo 1, lettera a), della direttiva 

2011/64, occorre sottolineare che la formulazione di tale disposizione richiede, ai fini della qualificazione come «tabacchi 

da fumo», il rispetto di due condizioni cumulative, vale a dire, da un lato, che il tabacco sia trinciato o in altro modo 

frazionato, filato o compresso in tavolette e, dall’altro, che esso possa essere fumato senza successiva trasformazione 

industriale. 

37      Per quanto riguarda la prima condizione, dal fascicolo di cui dispone la Corte sembra emergere che il tabacco per 

pipa ad acqua (narghilè) di cui trattasi nel procedimento principale è un tabacco trinciato o in altro modo frazionato, filato 

o compresso in tavolette, circostanza che spetta tuttavia al giudice del rinvio verificare. 

38      Per quanto riguarda la seconda condizione, il tabacco per pipa ad acqua (narghilè), come quello di cui trattasi nel 

procedimento principale, può essere fumato senza successiva trasformazione industriale. 

39      A tal riguardo, occorre ricordare che la Corte ha già precisato che una manipolazione agevole intesa a rendere un 

prodotto del tabacco non finito atto ad essere fumato non costituisce una trasformazione industriale, poiché quest’ultima 

indica, invece, la trasformazione, di solito su larga scala, secondo un processo standardizzato, di materie prime in beni 

materiali (sentenza del 6 aprile 2017, Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, punti da 30 a 32). 

40      Orbene, il tabacco per pipa ad acqua (narghilè) è un prodotto che non richiede, per essere fumato, alcuna 

trasformazione secondo un processo standardizzato di materie prime in beni materiali. 

41      Pertanto, il tabacco per pipa ad acqua (narghilè), come quello di cui trattasi nel procedimento principale, può 

soddisfare le due condizioni cumulative, previste all’articolo 5, paragrafo 1, lettera a), della direttiva 2011/64 e necessarie 

per la qualificazione come «tabacchi da fumo». 
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42      Per quanto riguarda la questione se un tabacco per pipa ad acqua (narghilè), come quello di cui trattasi nel 

procedimento principale, debba, nel suo complesso e a prescindere dalle sostanze diverse dal tabacco che lo compongono, 

essere considerato come tabacco da fumo, occorre sottolineare che, come giustamente sostenuto dalla Commissione 

europea e dal governo portoghese, la direttiva 2011/64 assimila, nella loro interezza, ai tabacchi da fumo i prodotti 

costituiti parzialmente da sostanze diverse dal tabacco, senza distinguere tra tali diverse sostanze né prevedere la 

tassazione del solo tabacco contenuto in tali prodotti. 

43      Dagli articoli da 7 a 12 di tale direttiva risulta infatti che l’importo dell’accisa sulle sigarette non è definito 

prescindendo dalle sostanze e dagli elementi diversi dal tabacco che le compongono. 

44      Allo stesso modo, il legislatore dell’Unione non ha affatto previsto, per quanto riguarda i tabacchi lavorati diversi 

dalle sigarette di cui agli articoli 13 e 14 della direttiva 2011/64, di escludere dall’accisa su tali prodotti il peso delle 

sostanze diverse dal tabacco. 

45      Infine, tutte le sostanze che compongono il tabacco per pipa ad acqua (narghilè) sono riscaldate e fumate come 

componenti di un prodotto unico. Pertanto, siffatto prodotto, ai fini della direttiva 2011/64, deve essere considerato, nel 

suo complesso, come tabacco da fumo ed essere assoggettato in quanto tale all’accisa sul tabacco. 

46      Ne consegue che l’articolo 5, paragrafo 1, della direttiva 2011/64 deve essere interpretato nel senso che, quando il 

tabacco contenuto in una miscela destinata a essere fumata, come il tabacco per pipa ad acqua (narghilè), soddisfa le 

condizioni enunciate in tale disposizione, siffatta miscela deve essere considerata, nel suo complesso e a prescindere dalle 

sostanze diverse dal tabacco che la compongono, come tabacco da fumo. 

47      Alla luce di tutte le considerazioni che precedono, occorre rispondere alla prima e seconda questione dichiarando 

che gli articoli 2 e 5 della direttiva 2011/64 devono essere interpretati nel senso che un tabacco per pipa ad acqua 

(narghilè), composto da tabacco per il 24% e da altre sostanze come sciroppo di glucosio, glicerina, aromi e un 

conservante, deve essere qualificato come «prodotto costituito parzialmente da sostanze diverse dal tabacco» e come 

«tabacco da fumo», ai sensi di tali disposizioni, e, pertanto, deve essere considerato, nel suo complesso e 

indipendentemente dalle sostanze diverse dal tabacco che lo compongono, come tabacco da fumo assoggettato all’accisa 

sul tabacco. 

 Sulle questioni terza e quarta 

48      Alla luce della soluzione fornita alla prima e alla seconda questione, non occorre rispondere alla terza e alla quarta 

questione. 

  

Sulle spese 

 

49      Nei confronti delle parti nel procedimento principale la presente causa costituisce un incidente sollevato dinanzi al 

giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese. Le spese sostenute da altri soggetti per presentare osservazioni 

alla Corte non possono dar luogo a rifusione. 

Per questi motivi, la Corte (Ottava Sezione) dichiara: 

Gli articoli 2 e 5 della direttiva 2011/64/UE del Consiglio, del 21 giugno 2011, relativa alla struttura e alle aliquote 

dell’accisa applicata al tabacco lavorato, devono essere interpretati nel senso che un tabacco per pipa ad acqua 

(narghilè), composto da tabacco per il 24% e da altre sostanze come sciroppo di glucosio, glicerina, aromi e un 

conservante, deve essere qualificato come «prodotto costituito parzialmente da sostanze diverse dal tabacco» e 

come «tabacco da fumo», ai sensi di tali disposizioni, e, pertanto, deve essere considerato, nel suo complesso e 

indipendentemente dalle sostanze diverse dal tabacco che lo compongono, come tabacco da fumo assoggettato 

all’accisa sul tabacco. 

 

(Omissis) 
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