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Fase 1 — Classificazione e mappatura del tabacco

Fase 2 - Analisi dati “mappati” vs dati “dichiarati”
Fase 3 — Mappe di monitoraggio del tabacco

Fase 4 — Sviluppo piattaforma iTab
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Acquisita una serie multitemporale di tre immagini
satellitari Sentinel2 per ciascuna area di studio;

Rilievo GPS in post trapianto

Realizzata una campagna di acquisizione di dato
aereo in colori reali ad altissima risoluzione
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Processo di elaborazione dati

Dato satellitare

Rilievo GPS

Dato aereo

Machine Mappatura Editinge
Learning grezza poligonazione
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@1 SPACE 2.0 Roma 28/03/17 - Open Day FabSpace 2.0 per lo sviluppo di servizi attraverso dati satellitari ed Open Geodata



Fase 1 - Classificazione e mappatura del tabacco

of £ » \
AT L] rm} P’ '7*

Rilievo di campo Classificazione mediante
machine learning classificazione

ACCURATEZZA DI CLASSIFICAZIONE CALCOLATA MEDIANTE DATI DI REALTA” A TERRA

AREA NORD AREA SUD
Data immagine Accuratezza Data immagine Accuratezza
03/06/20417 59% 31/05/2017 80%
23/06/2017 95% 20/06/2017 85%
13/07/2017 91% 17/07/2017 93%

In verde evidenziata la migliore finestra temporale riscontrata



MAPPATURA TABACCO AREA NORD SU IMMAGINE DEL 23/06/2017




MAPPATURA TABACCO AREA NORD SU IMMAGINE DEL 17/07/2017




Fase 2 - Analisi dati “mappati” vs dati “dichiarati” forniti da AGEA

| dati “dichiarati” sono stati controllati e standardizzati, risolvendo alcune
incongruenze su dati doppi

Individuazione di ogni record e mappatura delle particelle catastali su portale webgis
umbria di open catasto

Criticita:

* piu del 3% delle particelle non trovano corrispondenza sul portale webgis che
integra un dato catastale aggiornato al 2000

* manca ad oggi la possibilita di consultare il dato catasto dell’area Campania

Valutazione tra dato mappato vs dato dichiarato e stata fatta:

* su base comunale (solo i comuni mappati al 100%) per Campania e Umbria
* su foglio catastale (solo Umbria)

* per isola/particella (solo Umbria)



Mappatura dati Agea su piattaforma WebGIS UmbriaGeo
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Mappatura dati Agea

[] Foglio Catastale

Tabacco classificato

I ] Tabacco dichiarato

@ Osservazione in campo



Valutazione tra dato mappato vs dichiarato

A livello di Comune (solo su Comuni mappati al 100%)

Comune Ha HaT % Superficie | Ha T Dichiarati | Diff. Ha Diff. %
Comune | Classificati Comunale AGEA
mappata

San Tammaro 3679.85 319.30 99.8 % 290.52 28.78 +9.91%
Portico di Caserta 190.346 6.48 93.3 % 7.024 -0.54 -7.67%
Capodrise 344.60 16.80 100 % 19.70 2.9 -14.74%
Marcianise 3006.42 183.36 99.4 % 181.24 2120 +1.17%

Comune Ha HaT % Superficie Ha T Dichiarati Diff. Ha Diff. %

Comune | Classificati Comunale AGEA
mappata

Montone 5105.91 186.68 Dato parziale 195.54 - 8.86 -4.5%




40
35
30
25
20
15
10

Valutazione tra dato mappato vs dichiarato

A livello di Foglio catastale
(Analisi effettuata solo sui fogli in cui sono state trovate tutte le particelle catastali)

Provincia | Comune | Foglio | Ha dichiarati | Ha Mappati |Differenza Ha| Differenzain %
Perugia | Montone 36 3.97 4.85 0.88 22.1%
Perugia | Montone 39 18.73 16.71 -2.02 -10.8%
Perugia | Montone 40 20.02 19.45 -0.58 -2.9%
Perugia | Montone 43 2.53 3.26) 0.72 28.6%
Perugia | Montone 46 19.83 17.69 -2.14 -10.8%
Perugia | Montone 47 32.80 35.32 2.52 7.7%
Perugia | Montone 51 27.18 25.02 -2.16 -7.9%
Perugia | Montone 52 19.89 16.88 -3.00 -15.1%
Perugia | Montone 53 3.05 2.86) -0.19 -6.3%
Perugia | Montone 55 4.96 4.63 -0.34 -6.8%
Perugia | Montone 56 32.73 31.63 -1.10 -3.4%
185.70 178.31 -7.39 -4.0%
— \\ —4=—Mappato
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Valutazione tra dato mappato vs dichiarato

A livello di Foglio catastale
(Analisi effettuata solo sui fogli in cui sono state trovate tutte le particelle catastali)

Provincia | Comune | Foglio | Ha dichiarati | H Mappati | Differenza Ha |Differenzain %
Perugia | Umbertide 1 7.49 6.91 -0.58 -7.8%
Perugia | Umbertide 2 5.87 5.65 -0.23 -3.8%
Perugia | Umbertide 3 33.09 29.18 -3.92 -11.8%
Perugia | Umbertide 11 23.39 25.13 1.75 7.5%
Perugia | Umbertide 14 35.30 33.65 -1.65 -4.7%
Perugia | Umbertide 28 29.01 27.73 -1.28 -4.4%
Perugia | Umbertide 42 5.93 5.85 -0.08 -1.3%
Perugia | Umbertide 43 1.64] 1.42 -0.22 -13.4%
141.73 135.52 -6.20 -4.4%
// =—&— Mappato
// == Dichiarato
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Valutazione tra dato mappato vs dichiarato
A livello di Foglio catastale

(Analisi effettuata solo sui fogli in cui sono state trovate tutte le particelle catastali)

Provincia Comune Foglio | Ha dichiarati | H Mappati | Differenza | Differenzain % Provincia Comune Foglio |Ha dichiarati| H Mappati | Differenza | Differenzain %
Perugia | Citta di Castello | 69 65.89 69.27 3.3 5.1% Perugia | Citta di Castello | 215 51.96) 53.98] 2.02 3.9%
Perugia | Citta di Castello 70 33.86 35.88 2.02 6.0% Perugia | Citta di Castello | 216 26.30 35.72 9.42 35.8%
Perugia | Citta di Castello 84 55.83 52.20 -3.63 -6.5% Perugia | Citta di Castello | 217 26.42] 27.20 0.79 3.0%
Perugia | Citta di Castello | 85 63.73 49.88 -13.85 -21.79 | Perugia | Citta di Castello | 220 1.61 2.20 0.59 36.6%
Perugia | Citta di Castello | 86 12.07 10.73 134 11.1% Perugia | Citta di Castello | 241 4.07| 3.62 -0.45 -11.1%
Perugia | Citta di Castello | 87 45.01 44.56 -0.46 -1.09 | Perugia | Citta diCastello | 242 60.14 56.90 -3.25 -54%
Perugia | Citta di Castello | 88 2698 24.22 -2.74 -10.29 [Perugia | Citta diCastelio | 243 37.12 36.53 -0.58 -1.6%
Perugia | Citta di Castello | 89 15.75 10.15 -5.60 -35.6% Eer“gfa g'ga :f g""s:e::o 222 13'22 13'22 :g'gz :g';:f
Perugia | Citta di Castello | 107 4050 2497  -1553 -38.3% Pe'”gfa e e o : : : =
Perugia | Citta di Castello | 108 5145 48.29 -3.14 61y [Perugia | CittadiCastello | 264 44.98 2113 813 13.7%
Perugia | Citta di Castello | 109 5.74 3.22 -2.52 -43.9% ::32:: E:g: j; g:::::z ;22 :2'2‘11 z:g; 'Z'zi i;i:ﬁ

. . =&, = . (o
Perugia | Citta di Castello | 110 29.97 32.17 2.20 3% perugia | Citta di Castello | 267 35.05 39.21 4.16 11.99
Perugia | Citta di Castello | 129 1.56 2.07 0.50 3204 ["perugia | Citta di Castello | 269 254 2.17 -0.37 -14.6%
Perugia | Citta di Castello | 130 18.99 17.06 -1.92 -10.1% Perugia | Citta di Castello | 290 26.971 25.14 183 3.9%
Perugia | Citta di Castello | 131 933 7.89 -1.44 15494 ["perugia | Citta di Castello | 291 46.48 44.69 -1.80 -3.9%
Perugia | Citta di Castello | 132 9.97 8.92 -1.05 -10.5% | perugia | Citta di Castello | 292 16.65 15.40 1.25 -7.5%
Perugia | Citta di Castello | 133 1.85 177 -0.08 434 | perugia | Citta di Castello | 293 27.23 21.44 -5.79 -21.39
Perugia | Cittd di Castello | 146 17.04 17.15 0.11 0.7% Perugia | Citta di Castello | 294 925 1011 0.85 9 2%
Perugia | Citta di Castello | 154 4.5 4.89 0.38 8.4% | Perugia | Citta di Castello | 295 63.53 59.95 -3.58 -5.6%
Perugia | Citta di Castello | 173 1.23 1.43 0.20 16.7% Perugia | Citta di Castello | 296 35.64) 34.78 -0.86 -2.4%
Perugia | Citta di Castello | 174 32.04 26.44 -5.60 -17.5% Perugia | Citta di Castello | 297 21.51] 22.64 1.13 5.3%
Perugia | Citta di Castello | 188 27.68 24.35] -3.32, -12.0% Perugia | Citta di Castello | 300 4.91 5.95 1.04 21.2%
Perugia | Citta di Castello | 189 27.03 26.81 -0.23 -0.8% Perugia | Citta di Castello | 310 55.82 52.19 -3.63 -6.5%
Perugia | Citta di Castello | 190 8.46 4.20 -4.26) -50.4% Perugia | Citta di Castello | 311 65.67| 60.94) -4.74 -7.2%
Perugia | Citta di Castello | 196 17.16 15.79 -1.38 -8.0% Perugia | Citta di Castello | 312 24.85 12.00 -12.85 -51.7%
Perugia | Citta di Castello | 197 23.46 28.04 4.57 19.5% Perugia | Citta di Castello | 313 14.55| 13.08] -1.47 -10.1%
Perugia | Citta di Castello | 212 14.21 8.46 -5.75 -40.5% 1472.09 1383.08 -89.01 -6.0%
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Valutazione tra dato mappato vs dichiarato

A livello di Isola/particella




Valutazione tra dato mappato vs dichiarato

A livello di Isola/particella

[] Tabacco dichiarato
Tabacco classificato
@ Osservazione in campo



Valutazione tra dato mappato vs dichiarato

A livello di Isola/particella

Ha classificati:
27.98

Ha dichiarati:
28.07

- 0.09 Ha

[] Foglio Catastale
Tabacco classificato
] Tabacco dichiarato



Valutazione tra dato mappato vs dichiarato

A livello di Isola/particella

Ha classificati: [ Foglio Catastale Ha classificati:

23.15 Tabacco classificato 15.13

["] Tabacco dichiarato
Ha dichiarati: Ha dichiarati:

24.37 15.76




Valutazione tra dato mappato vs dichiarato

A livello di Isola/particella

Ha classificati:
27.98

Ha dichiarati:
28.07

[] Foglio Catastale
Tabacco classificato

["] Tabacco dichiarato



Valutazione tra dato mappato vs dichiarato

Individuazione di tabacco non dichiarato ?
(da verificare se particella non trovata sul sistema webis)

[] Tabacco dichiarato
Tabacco classificato
@ Osservazione in campo



Fase 3 — Mappe di monitoraggio del tabacco

Indice vegetazionale NDVI (Normalized Difference Vegetation Index)

|
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Andamento NDVI per le principali colture
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Fase 3 — Mappe di monitoraggio del tabacco
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Fase 3 —Mappe di vigore

Situazione al 13/07/2017

B Bassa Vigoria
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1) CONCIMAZIONE RATEO VARIABILE (VRT)

. : : : . _ Spandiconcime rateo-variabile
Analisi serie storiche dati telerilevati con sistema GPS per la lettura delle mappe

Expectation Maximization Clustering

Mappatura della variabilita del suolo
e della potenzialita produttiva

Prove di concimazione rateo-
variabile su parcelle sperimentali
(2° anno)

modello di bilancio
degli elementi (N, P, K)

Mappe di prescrizione per
concimazione rateo-variabile

Interventi su concimazione di copertura




Fase 4 — Sviluppo piattaforma iTab
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SISTEMA INFORMATIVO PER LA MAPPATURA
E IL MONITORAGGIO DEL TABACCO
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http://5.249.152.25:81/tabacco1/?dg=AreeTabacco,ComuniTabacco_c,ParticelleCatastali,MappeTabacco2017,gstr&me=1335873.250628,5344140.089355,1394806.199428,5401697.171646&language=it&config=Tabacco1

Considerazioni finali

Il dato Sentinel consente una corretta classificazione del tabacco. Si ritengono ottimi i
risultati di accuratezza (valutata con dati riscontrati a terra) raggiunti sia in Umbria
che in Campania (con la campagna di check si supera il 95% della accuratezza), dove
prevalgono gruppi varietali differenti e differenti condizioni di coltivazione. Il dato
spettrale del tabacco ha un’alta separabilita con tutte le altre colture (soprattutto in
Umbria). Alcuni errori di classificazione inoltre si recuperano in fase di refining di
mappatura.

A livello di isola, la differenza tra superficie mappata e dichiarata e nell’'ordine del
mezzo ettaro (in Umbria). A livello di Comune si registrano differenze che rientrano
entro i 10 Ha (tranne San Tammaro che va verificato). Si ritengono tali scostamenti
assolutamente compatibili con i presupposti progettuali e i principali motivi di tali
scarti sembrerebbero imputabili a:

* accuratezza di poligonazione per bassa risoluzione geometrica (e conseguente scala
di rappresentazione) del dato telerilevato (risoluzione di 10m) oltre che ad errori
sporadici di classificazione che tenderebbero a sottostimare le superfici di qualche
unto percentuale

» accuratezza del dato dichiarato che fa riferimento ad un dato catastale che spesso
non segue le geometrie reali di “uso del suolo” ed & dichiarato in anticipo al netto
delle problematiche di coltivazione e della riuscita della coltura.



Considerazioni finali

Provocazione: quale dato di superficie puo essere considerato piu accurato, TLR o
dichiarato?

Criticita: la possibilita di utilizzare il dato TLR per evidenziare tabacco illegale &
subordinata ad un efficace (automatico?) sistema di georeferenziazione dei dati
dichiarativi. UAgenzia delle Entrate ha da poco pubblicato un primo servizio open data
per la visura catastale che e in corso di evoluzione. Altra possibilita potrebbe essere
I'utilizzo di piattaforme come quella SIM (Sistema Informativo della Montagna)

Operativita: avere a disposizione la mappatura da TLR e dei dati dichiarati sarebbe un
valido supporto all’attivita di controllo, consentendo di verificare velocemente in
campo eventuali unita produttive non dichiarate

Oltre al controllo, la piattaforma iTab potrebbe erogare ulteriori servizi ai diversi
soggetti della filiera, potendo centralizzare una potente banca dati geografica del
tabacco (catasto del tabacco) e attivare un sistema di monitoraggio dinamico della
coltura

La taratura delle mappe di controllo dello stato vegetativo potrebbe essere fatta nel
tempo avendo a disposizione i dati colturali di un campione di unita produttive
georeferenziate al fine di restituire ulteriori informazioni di carattere agronomico (ad
esempio mappe di concimazione, di produzione, etc.)



