
Diniego di autorizzazione unica per la realizzazione di un impianto eolico

T.A.R. Sicilia - Palermo, Sez. II 26 novembre 2015, n. 3032 -  API Nova Energia s.r.l. e Novawind Sicilia s.r.l. (avv.
Comandè) c. Presidenza della Regione Siciliana ed a. (Avv. distr. Stato) ed a.

Ambiente - Inosservanza del termine di conclusione del procedimento di rilascio dell’autorizzazione unica per la
realizzazione di un impianto eolico - Risarcimento del danno - Esclusione. 

(Omissis)

FATTO

1.1. Con ricorso notificato il 18/01/2011 e portante il numero di RG. 214/2011 le società ricorrenti hanno esposto:
- che in data 29/09/2008 la Api Nova Energia Srl  aveva presentato un istanza all’Assessorato resistente diretta ad
ottenere l’autorizzazione unica prevista dall’art.12 del D.Lgs.387/2003 per la realizzazione e l’esercizio di un impianto
Eolico da 108 MW da realizzarsi nel territorio del Comune di Mussomeli denominato “Mappa” e delle relative opere di
connessione alla RTN;
- di  avere  corredato  la  domanda  di  tutta  la  documentazione  tecnica  ed  amministrativa  prevista  dall’art.12  del
D.Lgs.387/2003 per l’istruzione della pratica relativa alla procedura di rilascio dell’autorizzazione unica;
- che ai sensi della citata norma il procedimento avrebbe dovuto concludersi nel termine perentorio e inderogabile di
180 giorni dalla data di presentazione dell’istanza, e pertanto entro il 28/03/2009;
- che decorso abbondantemente tale termine e nelle  more della convocazione della prima conferenza di  servizi,  la
Soprintendenza ai BB.CC.AA. di Caltanissetta, con nota prot.n.2751 del 31/08/2009, aveva espresso parere negativo in
ordine al progetto presentato dalla Api Nova Energia;
- di avere impugnato il predetto parere di compatibilità paesaggistica dinanzi a questo Tar che con sentenza n.578/2010
lo ha annullato per incompetenza assoluta della Soprintendenza ad esprimersi al di fuori della conferenza di servizi;
successivamente  il  CGA,  con  sentenza  n.308/2014  ha  respinto  l’appello  proposto  dall’Amministrazione  odierna
resistente;
- che, a seguito di espressa richiesta dell’Assessorato all’Energia formulata con nota n.3183 del 14/05/2010 (impugnata
e per  la quale è tuttora pendente il  giudizio),  la Api Nova Energia ha provveduto ad integrare la  documentazione
adeguandola alle prescrizioni del P.E.A.R.S. (DPRS 9/03/2009 pubblicato sulla GURS n.13 del 27/03/2009);
- che nel frattempo la società Novawind Sicilia Srl (controllata al 100% da Api Nova Energia Srl) è subentrata nella
titolarità del progetto della Api Nova Energia Srl e della relativa istanza di autorizzazione unica; ciò al fine di adeguarsi
alla disposizione del P.E.A.R.S. che impone che tutte le società istanti debbano avere la propria sede legale in Sicilia;
- che  nonostante  l’adeguamento  alle  prescrizioni  del  PEARS,  alla  data  di  notificazione  del  ricorso  qui  in  esame
(18/01/2011) la Conferenza di servizi non era stata ancora convocata.
Con il ricorso pertanto, le società ricorrenti hanno chiesto il risarcimento dei danni subiti e subendi in conseguenza del
ritardo nella conclusione del procedimento di cui all’art.12 D.Lgs 387/2003, avviato con istanza del 29/09/2008.
1.2. Il gravame è affidato a un unico motivo di ricorso con il quale le società ricorrenti deducono i vizi di: Violazione e
falsa applicazione dell’art. 2, comma 1, della L.241 del 1990 – Violazione e falsa applicazione dell’art.12, comma 4,
D.Lgs. 387/2003 – Sussistenza  dei  presupposti  per  il  risarcimento dei  danni  ai  sensi  dell’art.30,  comma 4, D.Lgs.
104/2010 – Sussistenza della violazione colposa del termine di conclusione del procedimento ex art.12 D.Lgs.387/2003.
1.3. In data 02/02/2011 si sono costituite in giudizio le amministrazioni intimate con atto di mera forma non contenente
difese scritte; in data 22/02/2011 la difesa erariale ha depositato documenti.
1.4. Successivamente le società ricorrenti – asseritamente in ragione della disciplina del termine di proposizione della
domanda  di  risarcimento  del  danno  per  colpevole  inerzia  dell’amministrazione  prevista  dall’art.30,  comma  4,
cod.proc.amm. – hanno proposto in via prudenziale ricorso per motivi aggiunti nel termine di ulteriori 120 giorni dalla
scadenza del termine di proposizione del ricorso di cui all’art.30, comma 4 cod.proc.amm., e così hanno fatto ogni 120
giorni successivi, fino a che non risultasse interrotta l’inerzia dell’Amministrazione. In totale hanno proposto ben dieci
ricorsi per motivi aggiunti con i quali è stata rinnovata (e di volta in volta aggiornata) la domanda di risarcimento del
danno proposta con il ricorso introduttivo.
Lamentano, peraltro, che nell’arco temporale intercorrente tra la notifica del ricorso introduttivo all’ultimo dei motivi
aggiunti sarebbero intervenute diverse disposizioni normative sfavorevoli per gli investimenti nel settore delle energie
rinnovabili,  ed  in  particolare  in  quello  dell’energia  eolica,  che  hanno  inciso  negativamente  sull’investimento
programmato  in  termini  economici,  tanto  da  rendere  necessario  il  progressivo  adeguamento  delle  richieste  di
risarcimento formulate nei rispettivi motivi aggiunti.
1.5. Nelle more del giudizio (dopo la notifica del nono ricorso per motivi aggiunti) con D.R.S. n.438 dell’11/06/2014
l’Amministrazione ha emanato un provvedimento espresso, denegando l’autorizzazione unica.
1.6.  In  data  06/06/2015  le  società  ricorrenti  hanno  depositato  una  memoria  conclusiva  con  la  quale  hanno
definitivamente quantificato il danno di cui chiedono il risarcimento; hanno pertanto chiesto:
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a)  a  titolo  di  danno emergente  la  somma di  €  142.207,00  così  suddivisa:  €  4.000,00  per  gli  oneri  di  acquisto  e
mantenimento dei diritti di opzione sui terreni sui quali dovrebbe sorgere l’impianto; € 10.125,00 per il costo delle
fideiussioni rilasciate in favore di Terna SpA; € 36.000,00 per il mantenimento della struttura organizzativa deputata
alla  realizzazione  del  progetto;  €  92.082,00  per  costi  giudiziari  connessi  alla  proposizione  di  ricorsi  avverso  atti
regolamentari ostativi al rilascio dell’autorizzazione unica; 
b) nell’ipotesi che venga annullato il diniego di autorizzazione unica, hanno chiesto il risarcimento degli ulteriori danni
quantificati alternativamente come segue: 
b1) se la Novawind Sicilia dovesse decidere di realizzare comunque l’impianto in questione, allora la Regione dovrebbe
risarcire, oltre al danno emergente come sopra quantificato, le seguenti ulteriori somme:
- € 321.284.880,00 pari al valore dei certificati verdi che la ricorrente avrebbe avuto diritto a conseguire nel caso di
tempestiva autorizzazione ed allaccio dell’impianto alla data del dicembre 2010;
-  €  32.890.600,00  per  il  mancato  conseguimento  del  reddito  netto  derivante  dalla  tempestiva  messa  in  esercizio
dell’impianto;
b2) se, invece, la Novawind Sicilia dovesse ritenere di desistere dall’iniziativa, oltre ai danni indicati nel precedente
punto a), alla società ricorrente spetterebbe il rimborso di tutti gli oneri inutilmente sostenuti per la presentazione ed
istruzione del progetto non più realizzato a causa del ritardo nella definizione del procedimento autorizzativo da parte
dell’Amministrazione resistente, oneri consistenti nei costi di progettazione sostenuti pari ad € 595.971,15, negli oneri
istruttori pari ad € 121.916,96 e nelle spese vive sostenute durante l’iter procedimentale pari ad € 12.405,98.
c) oltre al pagamento degli interessi e rivalutazione monetaria, su tutte le somme dovute, maturati e maturandi fino
all’effettivo soddisfo.
1.7. Nessuna difesa scritta è stata depositata dalla difesa erariale e all’udienza pubblica del 07/07/2015 il ricorso è stato
trattenuto in decisione.
2.1. Con separato ricorso, portante il numero di R.G. 2985/2014 e notificato il 21/10/2014, la società Novawind ha
impugnato  l’intervenuto  provvedimento  espresso  di  diniego  (D.R.S.  n.438 dell’11/06/2014)  articolando sei  distinti
motivi di ricorso.
2.2. In data 29/10/2014 si sono costituite in giudizio le amministrazioni intimate con atto di mera forma non contenente
difese scritte.  In data 04/02/2015 la difesa erariale ha depositato documenti  e in data 06/06/2015 anche una breve
memoria difensiva.
2.3. In data 16/06/2015 la società ricorrente ha depositato una memoria di replica.
2.4. Alla pubblica udienza del 07/07/2015, dopo ampia discussione, il ricorso è stato trattenuto in decisione.

DIRITTO

3. Preliminarmente, come peraltro espressamente chiesto dalle società ricorrenti, deve essere disposta la riunione dei
ricorsi portanti i numeri di R.G. 214/2011 e R.G. 2985/2014 stante gli evidenti profili di connessione soggettiva ed
oggettiva.
4. Può adesso utilmente passarsi all’esame del merito dei ricorsi e – avendo le ricorrenti graduato le richieste risarcitorie
in relazione all’annullamento o meno del provvedimento espresso di diniego - deve essere prioritariamente preso in
esame il ricorso portante il numero di R.G. 2985/2014 con il quale la Novawind ha, appunto, impugnato il citato D.R.S.
n.438 dell’11/06/2014 che ha denegato l’autorizzazione unica per la realizzazione di un impianto eolico denominato
Mappa di 108,00 Mw nel territorio di Mussomeli. 
Al  riguardo  appare  opportuno  brevemente  riepilogare  le  vicende  procedimentali  che,  da  ultimo,  hanno  condotto
all’adozione del provvedimento di diniego qui impugnato.
In data 12/03/2014 è stata indetta la prima conferenza di servizi in ottemperanza all’ordinanza del Tar Sicilia n.14/2014
resa nel giudizio portante il  n.RG. 1803/2013 con il quale la società ricorrente aveva impugnato atti regolamentari
incidenti sulla procedibilità di varie istanze ex art.12 D.Lgs 387/2003 da essa presentate all’Assessorato resistente, tra
cui anche quella qui in esame.
In detta  conferenza, cui  ha partecipato un rappresentante della Novawind,  alcune amministrazioni coinvolte  hanno
espresso parere non favorevole al rilascio dell’autorizzazione unica; in particolare la Soprintendenza ai BB.CC.AA. di
Caltanissetta con riferimento agli aspetti paesaggistici ed archeologici, e la Provincia regionale di Caltanissetta con
riferimento agli aspetti di compatibilità ambientale del progetto (detti pareri sfavorevoli sono oggetto di specifici motivi
di ricorso le cui censure saranno più avanti esaminate).
Inoltre,  sono state  chieste  alla  società  istante alcune integrazioni  documentali  e  tecniche:  da  parte  del  Servizio X
Dipartimento Acque e Rifiuti (che non avendo ricevuto quanto richiesto dava intanto atto di avere archiviato la pratica);
da parte del Ministero dello Sviluppo Economico (per carenze documentali riferite alle linee elettriche di Alta Tensione
e di Media Tensione e relative al cambio di titolarità del progetto); da parte dell’ARPA Sicilia (per mancata trasmissione
del progetto); da parte del Dipartimento Ambiente Serv.1 VAS/VIA (che richiedeva uno studio di impatto ambientale
più puntuale ed approfondito sugli habitat presenti che tenesse conto dell’effetto cumulo con altri progetti presenti nella
zona, oltre a copia del progetto della linea elettrica in A.T. da potenziare).
Successivamente, in sede di conferenza di servizi decisoria tenutasi in data 14/04/2014, è stato rilevato che la società
non aveva provveduto a fornire le integrazioni richieste e necessarie per l’espressione dei vari pareri di competenza, e
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che nonostante la rituale convocazione a mezzo pec, non era presente alcun rappresentante della società e nessuno dei
tecnici fiduciari della medesima. Tuttavia, considerato che la pratica autorizzatoria in argomento era tra quelle gravate
dall’ordinanza del  Tar  Sicilia  n.14/2014, le  amministrazioni partecipanti  hanno ritenuto di  procedere all’esame del
progetto  e,  rilevato  che  la  Novawind  non  aveva  provveduto  a  integrare  la  documentazione  e  dato  altresì  atto
dell’assenza di rappresentanti della società, hanno concluso per la mancanza di interesse della società medesima alla
coltivazione del progetto, decidendo all’unanimità di avviare le procedure per la sua definitiva archiviazione.
Pertanto, con nota prot. n.14726 del 15/04/2014 l’Amministrazione procedente ha trasmesso alla società il verbale della
conferenza di servizi del 14/04/2014 al fine di far pervenire eventuali osservazioni, con l’avvertimento che decorso
infruttuosamente il termine di dieci giorni il verbale si sarebbe inteso come approvato.
Con nota del 24/04/2014 la Novawind Sicilia Srl ha formulato controdeduzioni nel termine assegnato, in virtù delle
quali - con il primo motivo di ricorso che sarà di seguito esaminato - ha sostenuto non potersi considerare approvato il
verbale  di  conferenza  di  servizi  del  14/04/2014,  con  conseguente  illegittimità  del  successivo  D.R.S.  n.438
dell’11/06/2014 di diniego dell’istanza ex art.12 D.Lgs. 387/2003..
4.1. Con il primo motivo di ricorso, infatti, la Novawind deduce i vizi di: violazione e falsa applicazione dell’art.97
Cost.; violazione e falsa applicazione degli artt.3, 9, 10 della L.241/90 come recepita dalla L.R.10/91 e degli artt.8 e ss.
della  L.R.  10/91;  violazione  dei  principi  in  tema  di  partecipazione  al  procedimento  amministrativo  e  difetto  di
istruttoria.
In particolare, essa lamenta non essere corrispondente alla realtà dei fatti l’affermazione, contenuta nel provvedimento
impugnato, secondo la quale “la società ha fatto pervenire osservazioni concernenti non il merito della determinazione
assunta  alla  Conferenza  di  Servizi  decisoria  del  14/04/2014,  bensì  limitandosi  a  richiamare  alcuni  aspetti  formali
concernenti  la  redazione del  verbale  della  conferenza medesima”.  La ricorrente lamenta la  violazione  delle  regole
afferenti alla partecipazione del privato al procedimento, e la violazione dell’obbligo dell’Amministrazione di replicare
puntualmente alle deduzioni proposte. 
La doglianza è infondata.
Osserva il collegio che tutte le carenze documentali e tecniche relative all’istanza da esitare erano state puntualmente
rilevate nella conferenza di servizi del 12/03/2014 (cui la società aveva partecipato con un proprio rappresentante) a
seguito  della  quale  la  società  medesima  non  aveva  provveduto  né  a  integrare  la  documentazione,  né  a  muovere
contestazioni  scritte  nel  merito  dei  motivi  ostativi  all’accoglimento  dell’istanza,  disertando  altresì  la  successiva
conferenza di servizi del 14/04/2014 benché fosse stata ritualmente convocata.
Orbene,  soltanto  successivamente  alla  trasmissione  del  verbale  di  tale  ultima  conferenza,  la  società  ricorrente  ha
formulato osservazioni con la citata nota del 24/04/2014. 
Rileva però il Collegio che, con la predetta nota, la Novawind ha espressamente dichiarato che in ragione dei pareri
negativi espressi nella conferenza di servizi del 12/03/2014 da parte della Soprintendenza BB.AA.CC di Caltanissetta e
dalla  Provincia  regionale  di  Caltanissetta,  la  integrazione  documentale  richiesta  sarebbe  a  suo  avviso  risultata
ininfluente oltre che inutilmente dispendiosa.
Ritenuta,  dalla stessa società, l’assorbente rilevanza dei  suddetti pareri rispetto all’esito finale del procedimento, la
Novawind  ha  pertanto  mosso  rilievi  di  ordine  procedimentale  all’operato  dell’amministrazione,  ritenendo  che  la
Soprintendenza fosse tenuta da un lato a fornire le indicazioni sulle possibili varianti da apportare al progetto ai fini
della sua realizzabilità piuttosto che limitarsi ad affermare il proprio dissenso (c.d. dissenso costruttivo) e che, in ultima
analisi, l’Amministrazione procedente avrebbe dovuto trasmettere il progetto alla Giunta regionale per il provvedimento
di competenza ai sensi dell’art. 14-quater, comma 3, L.241/90. 
Orbene, in disparte l’infondatezza delle due ultime censure - riproposte con il secondo e con il sesto motivo di ricorso e
che, pertanto, saranno in tale sede esaminate - la nota del 24/04/2014 evidenzia che nessuna integrazione documentale e
tecnica  è  stata  consapevolmente  prodotta  dalla  società  istante,  la  quale  ha  valutato  come definitivamente  ostativo
all’accoglimento dell’istanza il parere negativo reso dalla Soprintendenza, con la conseguenza che il provvedimento di
diniego impugnato resiste alle censure proposte. 
4.2.  Con  il  secondo  motivo  di  ricorso  le  società  ricorrenti  censurano  il  parere  n.2751  del  31/08/2009  della
Soprintendenza ai BB.CC.AA. di Caltanissetta, integralmente recepito, quanto al suo contenuto, nella conferenza di
servizi  del  12/03/2014,  nella  parte  in  cui  è  stata  negata  l’autorizzazione  alla  realizzazione  dell’impianto  eolico  in
località Mussomeli per ragioni connesse alla tutela dell’interesse archeologico: deducono in particolare la violazione e
falsa applicazione dell’art.14 quater L.241/90, del D.Lgs. 42/2004 e dell’art.3 L.241/90.
Lamentano le ricorrenti che a seguito della sentenza C.G.A. n.308/2014 con la quale è stata dichiarata la nullità del
parere  n.2751  del  31/08/2009  perché  reso  al  di  fuori  del  modulo  procedimentale  della  conferenza  di  servizi,  la
Soprintendenza ha formulato un nuovo parere nella sede appropriata, e tuttavia le prescrizioni di fornire una congrua
motivazione e di indicare le modifiche progettuali per superare il dissenso ex art.14 quater della L.241/90 non sarebbero
state rispettate dall’ente preposto alla tutela del vincolo.
Lamentano inoltre che la presunta sussistenza di un “elevato rischio archeologico” non risulterebbe da nessuna carta
ufficiale, né risulterebbe adottata la dichiarazione di interesse archeologico di cui all’art.14 D.Lgs 42/2004 sicché la
formula  adottata  dall’Amministrazione  rivelerebbe  che  il  territorio  interessato  dall’impianto  non  sia  qualificato  in
termini  di  bene  di  “interesse  archeologico”  bensì  semplicemente  presenterebbe  “potenziali  rilevanze  di  carattere
archeologico, non meglio accertate né precisate”. 
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Muovono poi altre censure relative al merito  del parere paesaggistico rilevando come le  proprie relazioni di parte,
geologica  e  paesaggistica,  depositate  in  atti  sarebbero  di  opposto  avviso  e  come  il  dissenso  espresso  dalla
Soprintendenza, anche alla luce di numerose pronunzie giurisprudenziali, sia illegittimo nella misura in cui esso non
espliciti quali modifiche progettuali siano idonee a superare il dissenso.
Le censure proposte sono infondate.
L’esame della documentazione versata in atti evidenzia che nella conferenza di servizi del 12/03/2014 alla presenza di
un rappresentante di Novawind Sicilia, è stato preso in esame il progetto (36 torri da 3 MW ciascuna, alte mt.80 al
mozzo) con l’ausilio di apposite planimetrie e della Carta dei Vincoli. Nel verbale si è dato atto che la cartografia esibita
della Società sui vincoli esistenti nell’area dell’impianto era obsoleta in quanto nel dicembre 2009 è stato adottato un
nuovo Piano Paesistico della zona con l’introduzione di nuove aree tutelate paesisticamente. Inoltre si è dato atto che,
nella cartografia esibita dalla società ricorrente, “non risultano inserite diverse aree vincolate archeologicamente già
dall’anno 2001 come l’area  ubicata in C.da Bragamè” rivelandosi  infondata l’affermazione secondo cui il  vincolo
archeologico non risulterebbe da alcuna carta ufficiale, stante la ricognizione dell’area eseguita in contraddittorio con il
rappresentante della società e con l’ausilio di apposite planimetrie e, per quel che qui rileva, con l’ausilio della Carta dei
Vincoli aggiornata. 
Si  riferisce  ancora,  in  detto  verbale,  che  nell’area  di  intervento  esistono  alcune  zone  di  pregio  paesaggistico  ed
ambientale  (come  anche  la  C.da  Mappa  ove  è  presente  una  masseria)  e  che  occorre  considerare  l’intervisibilità
dell’impianto (36 torri di altezza di oltre 80 mt) da tali siti sensibili. 
Orbene, la Soprintendenza ai BB.CC.AA. di Caltanissetta,  invitata ad esprimere il  proprio parere sulla scorta delle
superiori  premesse,  ha  espressamente  richiamato,  confermandolo,  il  contenuto  del  parere  negativo  in  precedenza
espresso con provvedimento prot. n.2751 del 31/08/2009 (che era stato annullato in sede giurisdizionale per essere stato
reso al di fuori della conferenza di servizi) dandone lettura ai presenti ed allegandolo al verbale della conferenza di
servizi. 
In  particolare,  nel  richiamato  parere  la  Soprintendenza  afferma  che  “l’impianto  non  sembra  finalizzato  a  un
miglioramento  della  qualità  paesaggistica  …;  le  sue  torri  di  altezza  notevole,  andrebbero  a  spezzare  l’equilibrio
ambientale che la natura ha costruito nel tempo, compromettendo irrimediabilmente i valori paesistici, morfologici e
percettivi diffusi, la fruizione visiva degli scenari panoramici; ….. A seguito di quanto detto, l’eventuale realizzazione di
opere spazialmente diffuse nel territorio, per le notevoli dimensioni sia orizzontali che verticali,  qual è l’intervento
proposto  (impianto  eolico),  contribuirebbe  a  sminuire  in  maniera  determinante  le  finalità  perseguite  per  la  tutela,
valorizzazione e fruizione dei beni culturali e paesaggistici …”. 
Orbene,  nell'adozione  del  parere  paesaggistico  la  Soprintendenza  esprime  valutazioni  che  sono  espressione  di
discrezionalità tecnica, soggetta al sindacato del giudice amministrativo nei ristretti limiti del difetto di motivazione,
illogicità manifesta ed errore di fatto; in altri termini sotto il  profilo dell'eccesso di potere,  sub specie delle figure
sintomatiche dell'arbitrarietà, dell'irragionevolezza, irrazionalità e travisamento dei fatti. 
Nel caso di specie, per quanto documentalmente rilevato nella conferenza di servizi a supporto del confermato parere
n.2751 del  31/08/2009,  la  Soprintendenza  ha  esaurientemente  esplicitato  per  quale  ragione,  materiale  e  specifica,
l’impianto  eolico  per  il  quale  è  stata  chiesta  l’autorizzazione  unica  sia  incompatibile  con  i  rilevati  vincoli,  non
ravvisandosi il difetto di motivazione denunciato dalle ricorrenti nemmeno con riferimento alla mancata indicazione
delle eventuali modifiche progettuali che in tesi, potrebbero rivelarsi idonee per superare il dissenso ex art.14 quater
della L.241/90.
Infatti, se da un lato l’applicazione giurisprudenziale della norma è pacificamente orientata ad affermare la necessità che
l’ente  preposto  alla  tutela  del  vincolo,  pena  l’illegittimità  dell’atto,  non  possa  limitarsi  ad  esprimere  un  giudizio
meramente  negativo  sulla  compatibilità  dell'intervento  con  i  valori  salvaguardati,  senza  esplicitare  le  modifiche
progettuali idonee a rendere sostenibile  l'impatto dell'opera rispetto alle esigenze di protezione del  bene tutelato, è
altrettanto vero che tale principio trova un limite oggettivo laddove qualsiasi modifica progettuale risulti inidonea in tal
senso,  fermo  restando  l’obbligo  dell’amministrazione  di  motivare  adeguatamente  sulla  mancanza  di  soluzioni
alternative che possano, in ipotesi, rendere il progetto esitabile favorevolmente.
Sotto quest’ultimo profilo deve rilevarsi  che in sede di conferenza di  servizio la Soprintendenza ha espressamente
dichiarato che “non vengono fornite soluzioni da apportare al progetto ai fini della sua esitabilità perché, comunque, un
eventuale progetto di variante con eventuale delocalizzazione delle torri non riuscirebbe a superare le problematiche
paesaggistiche, archeologiche e di intervisibilità esistenti nelle aree del progetto”; ritenendo cioè decisiva la circostanza
che trentasei torri di tale altezza (altezza di ciascuna torre mt.80; diametro del  rotore tripala mt.90; per un altezza
complessiva di mt.125) sono visibili  a distanze considerevoli, incidendo, in termini di impatto visivo, non soltanto
sull’area  nella  quale  deve  sorgere  l’impianto  o  su  quelle  immediatamente  adiacenti,  ma  su  una  vastissima  area
circostante di modo che la delocalizzazione o lo spostamento delle torri non sortirebbe alcun beneficio apprezzabile
rispetto alle esigenze di protezione dei circostanti siti sensibili. 
Per le suesposte ragioni le censure proposte sono infondate.
4.3. Con il terzo motivo di ricorso la ricorrente censura il parere reso dalla Provincia Regionale di Caltanissetta con nota
prot.n.8366 del  28/10/2009 deducendo i  vizi  di:  violazione e falsa applicazione dell’art.14 quater,  comma 1, della
L.241/90;  difetto  di  motivazione  e  di  istruzione;  illegittimità  derivata  dall’illegittimità  dell’art.21  del  P.E.A.R.S.
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Deduce, la società ricorrente, l’illegittimità del parere in quanto asseritamente fondato sull’art. 21 del PEARS, annullato
dal Tar con sentenza poi confermata dal CGARS (ex multis CGARS 22/07/2014 n.436). 
Le censure sono infondate. 
Infatti,  l’esame del  provvedimento consente di rilevare che il  parere  sfavorevole all’installazione dell’impianto per
profili di tutela ambientale (reso ai sensi dell’art.25 del D.Lgs. n.152/06 come modificato dal D.Lgs. n.4/08) è stato
adottato sulla  scorta di molteplici e coerenti motivazioni espressione di  discrezionalità  tecnica – quindi sottratte al
sindacato del g.a. se non nei limiti predetti – potendo in questa sede soltanto rilevarsi che la legittimità dell’impianto
motivazionale dell’atto non risulterebbe inficiata, nel suo complesso, ove anche il parere fosse emendato dal motivo
afferente alla violazione della distanza minima tra impianti di cui all’art.21 del PEARS.
Quanto poi all’asserita violazione dell’art.14 quater, comma 1, della L.241/90 e del conseguente obbligo di fornire le
indicazioni progettuali idonee a superare il dissenso, è sufficiente rilevare che il parere della Provincia è stato reso nella
medesima conferenza di servizi nella quale la Soprintendenza ai BB.CC.AA. di Caltanissetta ha dichiarato non esistere
soluzioni progettuali in grado di superare le problematiche paesaggistiche archeologiche e di intervisibilità esistenti
nelle aree del progetto, dovendosi pertanto ritenere superflua la formulazione di un eventuale “dissenso costruttivo” da
parte della Provincia di Caltanissetta.
4.4. Con il quarto motivo di ricorso la società ricorrente censura il provvedimento di archiviazione del Dipartimento
dell’Ambiente Vas/Via deducendone i vizi di: violazione e falsa applicazione artt.23 e ss. D.Lgs. 152/2006 ed eccesso di
potere. 
Lamenta, la Novawind, che la richiesta di integrazione documentale sarebbe stata formulata per la prima volta, dal
predetto Dipartimento, nella conferenza di servizi del 12/03/2014, ovverossia dopo quasi sette anni dalla presentazione
dell’istanza; sebbene il termine di trenta giorni dalla data di presentazione dell’istanza, stabilito dall’art.26, comma 4,
del D.Lgs. 152/2006 per la richiesta di integrazione documentale, abbia natura ordinatoria, la sua elusione protratta per
quasi sette anni si porrebbe in palese contrasto con i principi di efficienza e buona amministrazione.
La censura è inconferente rispetto al merito della controversia, sia perché la richiesta di integrazione documentale è
stata originata proprio da quanto emerso in sede di conferenza di servizi in termini di problematiche ambientali, sia
perché il parere di impatto ambientale non può prescindere dall’acquisizione di tutti gli elaborati progettuali (è stato
infatti richiesto il progetto della linea elettrica in A.T. da potenziare).
4.5. Con il quinto motivo di ricorso la ricorrente censura le ulteriori dichiarazioni rese dagli altri  enti presenti alla
conferenza  di  servizi  del  14/04/2014;  deduce  che  alla  luce  del  disposto  di  cui  all’art.14  ter,  comma  7,  tutte  le
dichiarazioni interlocutorie rese in sede di conferenza di servizi dovrebbero essere considerate alla stregua di pareri
favorevoli.
La censura è infondata, dovendosi valutare la rilevanza delle dichiarazioni rese dalle varie amministrazioni interessate
in  coerente  riferimento  con  le  determinazioni  assunte  nella  precedente  conferenza  di  servizio  del  12/03/2014,
nell’ambito della quale ciascuna di esse aveva formulato specifiche richieste di integrazione documentale e tecnica. I
rispettivi pareri di competenza non sono stati resi nella conferenza di servizi del 14/04/2014 per la mancata integrazione
documentale e tecnica imputabile alla società ricorrente, perciò escludendosi che le dichiarazioni interlocutorie rese in
quella sede dalle varie amministrazioni coinvolte possano considerarsi alla stregua di altrettanti pareri favorevoli. 
4.6. Con il sesto motivo di ricorso (proposto in via subordinata, in caso di mancato accoglimento dei precedenti motivi
di impugnazione) la Novawind censura il provvedimento impugnato per violazione e falsa applicazione dell’art.14 e ss.
della L.241/90.
Sostiene,  la  ricorrente,  che  l’amministrazione  procedente,  visto  il  parere  negativo  reso  dalla  Soprintendenza  ai
BB.CC.AA. di Caltanissetta, avrebbe dovuto rimettere la decisione ad un livello superiore secondo quanto previsto
dall’art.14 quater, comma 3 e ss. L.241/90 come sostituito dall’art.49, comma 3, lettera b) del D.L. 31/05/2010 n.78 che
prevede che sul punto deliberi il Consiglio dei Ministri.
Anche tale censura è infondata. 
Orbene,  non  vi  è  dubbio,  come  anche  affermato  dalla  giurisprudenza  amministrativa  formatasi  in  materia  di
procedimento per il rilascio dell’autorizzazione unica ex art.12 LD.Lgs.387/2003, che ai sensi dell'art. 14 quater, l. 7
agosto 1990 n. 241, il dissenso in ordine alla realizzazione di un parco eolico manifestato, nel corso della Conferenza di
servizi  indetta  dall'Amministrazione  direttamente  interessata,  da  un'Autorità  preposta  alla  tutela  ambientale,
paesaggistica, del patrimonio artistico e della salute, può essere superato tramite rimessione della questione al Consiglio
dei Ministri che, nel rispetto dei principio di leale collaborazione previsto dall'art. 120 Cost. e previa intesa con le
Regioni o le Province autonome interessate, adotta il provvedimento finale (cfr. Consiglio di Stato sez. IV 12 giugno
2014 n. 2999). 
Tuttavia, deve anche rilevarsi come la norma in esame disciplina le modalità di soluzione di “possibili conflitti” tra
l’Amministrazione procedente e le altre amministrazioni coinvolte, ogniqualvolta per superare il dissenso manifestato
dall’ente preposto alla  tutela del  vincolo ed esitare  favorevolmente l’istanza di  autorizzazione, la prima è tenuta a
rimettere la questione al Consiglio dei Ministri. “In questi casi, infatti, la manifestazione del dissenso qualificato in
conferenza  di  servizi  provoca  senz'altro  la sostituzione della formula  e del  livello del  confronto  degli  interessi,  fa
cessare  il  titolo  dell'amministrazione  procedente  a  trattare  nella  sostanza  il  procedimento  salvo,  in  conformità  al
dissenso, rinunciare essa stessa allo sviluppo procedimentale e disporre negativamente sull'iniziativa che gli ha dato
origine" (cfr. Cons. Stato, sez. VI, sent. 23 maggio 2012, n. 3039). 
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Il superiore principio, condiviso dal Collegio, è ovviamente applicabile anche con riferimento alla disciplina dettata
dall’art.15 della L.R. 10/1991 (come modificata dalla L.R. 5/2011) secondo il quale “Se il motivato dissenso di cui
all’articolo  14  quater  della  legge  7  agosto  1990,  n.  241  e  successive  modifiche  ed  integrazioni,  è  espresso  da
un’amministrazione  regionale  o  locale  in  materia  di  tutela  ambientale,  paesaggistico-territoriale,  del  patrimonio
artistico, della salute o dell’incolumità pubblica, l’amministrazione procedente, in caso di dissenso tra dipartimenti o
uffici equiparati dell’amministrazione regionale, tra quest’ultima e un ente locale o un ente non territoriale o in caso di
dissenso tra enti locali, entro dieci giorni rimette la decisione alla Giunta regionale”.
In altre parole, la devoluzione della questione alla Giunta regionale presuppone il contestuale ricorrere di due necessari
presupposti: 1) il manifestarsi di un conflitto tra l’Amministrazione procedente e l’ente preposto alla tutela del vincolo
che ha espresso il dissenso; 2) la volontà della prima di superare tale dissenso per esitare favorevolmente l’istanza di
autorizzazione; presupposti, certamente non ricorrenti nel caso in esame, come agevolmente evincibile dall’esame dei
verbali delle conferenze di servizio tenutesi il 12/03/2014 e il 14/04/2014, con conseguente infondatezza della censura. 
5. Conclusivamente il ricorso R.G. 2985/2014 è infondato e, per l’effetto, deve essere rigettato.
6. Può adesso utilmente passarsi all’esame del ricorso R.G. 214/2011 con il quale le società ricorrenti hanno chiesto
condannarsi le amministrazioni resistenti al risarcimento dei danni, subiti e subendi, in conseguenza del ritardo nella
conclusione del  procedimento di cui all’art.12 D.Lgs 387/2003 che da ultimo, con memoria del 06/06/2015, hanno
quantificato nella misura riportata nella superiore parte in fatto. 
In particolare, per quel che qui rileva, nell’ipotesi di mancato accoglimento del ricorso numero di R.G. 2985/2014 e,
dunque, di mancato annullamento del provvedimento di diniego dell’autorizzazione unica, l’ammontare del danno è
stato circoscritto dalle ricorrenti al solo danno emergente, quantificato in complessivi € 142.207,00. 
6.1.  Deve  intanto  rilevarsi  che  il  procedimento  per  il  rilascio  di  autorizzazione  unica  prevista  dall’art.12  del
D.Lgs.387/2003 ha avuto inizio con l’istanza presentata in data 29/09/2008 dalla  Api Nova Energia Srl  e avrebbe
dovuto concludersi nel termine del 29/03/2009 (180 giorni). Tuttavia, la prima conferenza di servizi è stata convocata
soltanto in data 12/03/2014 e il procedimento si è concluso con l’adozione del D.R.S. n.438 dell’11/06/2014 che ha
denegato il provvedimento di autorizzazione unica. 
6.2. Orbene, un danno da ritardo può essere riconosciuto quando sia dimostrato innanzitutto che si è verificata una
lesione economicamente valutabile alla sfera giuridica del soggetto; che tale lesione è direttamente connessa con la
violazione delle regole procedimentali (sotto un profilo temporale) da parte dell'Amministrazione; infine, che l'inerzia è
effettivamente imputabile all'Amministrazione a titolo di colpa” (TAR Veneto, sez. I, 12 dicembre 2012, n. 1548; id.,
sez. II, 05 luglio 2012, n. 967; TAR Lazio, sez. II quater, 24 gennaio 2012 n. 762).
Nel caso in cui, come nella fattispecie,  sia in discussione la configurabilità di una responsabilità della P.A. per un
illecito di tipo omissivo, il nesso di causalità richiesto ai fini della configurabilità della responsabilità presuppone un
legame diretto tra l'evento verificatosi e l'omissione di un comportamento giuridicamente imposto che, se osservato
scrupolosamente,  non avrebbe determinato l'evento.  Tuttavia,  perché il  comportamento omissivo rilevi  ai  fini  della
configurabilità  della  responsabilità  ex  art.  2043 c.c.,  occorre  provare  che  l'evento  dannoso  non si  sarebbe  evitato
neppure adottando tutti gli accorgimenti imposti dalla legge secondo un canone di ordinaria diligenza, perché, nel caso
contrario, l'omissione non sarebbe causa del danno (TAR Napoli, sez. VIII, 26 ottobre 2011, n. 4942). 
Sempre in  ordine  ai  presupposti  per  il  risarcimento del  predetto  danno,  il  necessario accertamento della  colposità
dell’inerzia,  la  cui  dimostrazione  incombe  sul  danneggiato,  è  stato  ribadito  più  volte  in  molteplici  arresti
giurisprudenziali,  non bastando la sola violazione del termine massimo di durata del  procedimento amministrativo,
poiché  tale  violazione,  di  per  sé  non  dimostra  l'imputabilità  del  ritardo,  potendo  la  particolare  complessità  della
fattispecie o il  sopraggiungere di  evenienze non imputabili all'amministrazione escludere la sussistenza della colpa
(TAR Lecce, sez. I, 02 novembre 2011, n. 1911; nello stesso senso, TAR Salerno, sez. II, 25 luglio 2012, n. 1465; TAR
Basilicata, 18 ottobre 2012, n. 469; TAR Bari, sez. II, 07 novembre 2012, n. 1883).
Il  comportamento dell'Amministrazione  deve,  inoltre,  essere  valutato unitamente alla  condotta  dell'istante,  il  quale
riveste il ruolo di parte essenziale e attiva del procedimento e in tale veste dispone di poteri idonei ad incidere sulla
tempistica e sull'esito del procedimento stesso, attraverso il ricorso ai rimedi amministrativi e giustiziali riconosciutigli
dall'ordinamento giuridico;  pertanto,  nell'ambito dei  comportamenti  esigibili  da  un soggetto di  media  od ordinaria
diligenza, si devono enucleare le condotte astrattamente idonee per il creditore ad impedire il verificarsi dell'evento
dannoso,  onde accertare se  il  danno poteva  essere  evitato attraverso un uso corretto  e  tempestivo degli  strumenti
predisposti dall'ordinamento a tutela della posizione soggettiva di cui il creditore è portatore (TAR Bari, sez. II, 07
novembre 2012, n. 1883; Tar Napoli, sez. VIII, 26 ottobre 2011, n. 4942), tra cui il rito del silenzio, che deve essere
attivato con tempestività (TAR Catanzaro, sez. I, 14 febbraio 2012, n. 173), rilevando altrimenti ai fini dell'art. 1227 c.c.
(art.  30  c.p.a.),  in  ordine  all'accertamento  della  spettanza  del  risarcimento  nonché  alla  quantificazione  del  danno
risarcibile, posto che “il comma 3 dell'art. 30 c.p.a. (applicabile anche in ipotesi di azione di risarcimento derivante da
ritardo provvedimentale), pur non evocando in modo esplicito il  disposto dell'art.  1227 comma 2, c.c, afferma che
l'omessa attivazione degli strumenti di tutela previsti costituisce, nel quadro del comportamento complessivo delle parti,
dato valutabile,  alla  stregua del  canone di  buona fede e del  principio di  solidarietà,  ai  fini  dell'esclusione o della
mitigazione del danno evitabile con l'ordinaria diligenza.” (TAR Catanzaro, sez. I, 14 maggio 2012, n. 450; TAR Bari,
sez. III, 04 maggio 2012, n. 923)

Copyright 2015 - www.osservatorioagromafie.it



Infine, per parte della giurisprudenza, il titolare dell'interesse pretensivo al provvedimento che si duole di avere patito
un danno ingiusto da ritardo, deve provare con rigore le conseguenze patrimoniali negative che si sono verificate nella
propria sfera  giuridica patrimoniale in  conseguenza  del  ritardo colpevole dell'Amministrazione nel  provvedere,  sul
presupposto però che il bene della vita sotteso all'effusione provvedimentale spetti senz'altro, ovvero, non possa più
spettare, in concreto, a causa del ritardo (TAR Lazio, sez. III, 03 ottobre 2012, n. 8267).
In particolare, anche se la risarcibilità del danno da ritardo “puro” è fondata sul presupposto che anche il tempo è un
bene della vita per il cittadino e che il ritardo nella conclusione di un qualunque procedimento è sempre un costo,
rimane ineludibile l'obbligo sia di allegare circostanze di fatto precise, sia di provarle, sicché, in mancanza di ciò, non
può darsi ingresso alla valutazione equitativa del danno ex art. 1226 c.c. (Cons. St., sez. VI, 18 marzo 2011 n. 1672;
TAR Milano, sez. II, 30 marzo 2011, n. 854; TAR Catania, sez. II, 06 agosto 2012, n. 2015; TAR Lecce, sez. II, 12
novembre 2012, n. 1868 ; Tar L'Aquila, 05 aprile 2012, n. 217; TAR Lazio, sez. II, 03 maggio 2012, n. 3924). 
6.3.  La ricognizione dei  presupposti  per  il  risarcimento del  danno da ritardo, sopra effettuata, consente di  ritenere
infondata la relativa domanda, in disparte i profili di inammissibilità di alcune voci di danno che la compongono per i
motivi di seguito esposti.
6.3.1. Deve, infatti, escludersi la risarcibilità dell’importo di € 36.000 richiesto a titolo di costi relativi ai contratti di
consulenza legale stipulati dalle società ricorrenti con professionisti esperti del settore (come da contratto prodotto nel
fascicolo di parte), atteso che si tratta di spese che non possono essere annoverate tra quelle strettamente necessarie per
la proposizione dell’istanza e la coltivazione del procedimento amministrativo finalizzato al rilascio dell’autorizzazione
unica  di  cui  all’art.12  D.Lgs.387/2003.  Trattasi,  infatti,  di  spese  sostenute  facoltativamente  dell’imprenditore
nell’ambito dell’organizzazione dell’impresa, al quale soltanto,  per la migliore probabilità di successo delle proprie
iniziative economiche, è rimessa la scelta di avvalersi di risorse umane interne all’azienda ovvero di risorse esterne,
senza che detta scelta possa ripercuotersi negativamente,  in termini economici,  sull’amministrazione eventualmente
ritardataria nel provvedere.
Deve inoltre escludersi la risarcibilità dell’importo di € 92.082,00 richiesto a titolo di costi sostenuti dalla società per i
vari contenziosi instaurati al fine di conseguire il provvedimento finale, relativamente ai quali la società ricorrente ha
allegato le fatture attestanti i compensi pagati ai professionisti. I costi sostenuti nei vari giudizi, in tutti gli stati e gradi,
hanno già trovato ristoro nei provvedimenti (ordinanze e sentenze) che li hanno definiti, disponendo anche in ordine al
regolamento delle spese processuali. 
In entrambi i casi non sussistono i presupposti per considerare tali esborsi alla stregua di voci di danno, non potendo
certo  affermarsi  che  la  conseguente  lesione  economica  è  direttamente  connessa  con  la  violazione  delle  regole
procedimentali (sotto un profilo temporale) da parte dell'Amministrazione.
6.3.2. Ciò precisato, come detto, la domanda risarcitoria è comunque infondata nel merito, anche con riferimento alle
altre voci di danno richieste: 
- € 4.000,00 per gli oneri di mantenimento dei diritti di opzione dei terreni (le proroghe dei due contratti di opzione a
titolo oneroso e i relativi pagamenti risultano documentati in atti); 
- € 10.125,00 per il mantenimento della fideiussione bancaria attivata il 25/11/2010 da Novawind Sicilia Srl (subentrata
ad Api Nova Energia S.r.l.) in favore di Terna SpA a garanzia del preventivo di connessione alla RTN;
Per  le  suddette  voci  di  danno  può in  astratto  riconoscersi  che  la  lesione  è  (anche)  direttamente  connessa  con  la
violazione  delle  regole  procedimentali  (sotto  un profilo  temporale)  da parte  dell'Amministrazione e che l'inerzia  è
effettivamente imputabile all'Amministrazione a titolo di colpa, non ravvisandosi giustificazione alcuna nel ritardo da
essa tenuto per concludere il procedimento.
Tuttavia,  deve  anche rilevarsi  che  se è  vero che  il  termine di  180 giorni  stabilito  dall’art.12  D.Lgs 387/2003 per
concludere il procedimento è scaduto il 28/03/2009, è altrettanto vero che la società ricorrente non ha mai attivato gli
strumenti di tutela previsti dal processo amministrativo avverso il perdurante silenzio dell’amministrazione al fine di
annullare o elidere le conseguenze dannose della sua inerzia, non potendosi, al riguardo, non tenere conto del fatto che
la posizione ostativa assunta dalla Soprintendenza fosse già nota alle società almeno dal 31/08/2009 essendo irrilevante,
ai fini della delibazione della domanda risarcitoria, che il parere prot. n.2751 del 31/08/2009 sia stato annullato in sede
giurisdizionale per vizi procedimentali, ossia per essere stato reso al di fuori della conferenza di servizi. 
Circostanza, questa, alla luce della quale deve (anche) valutarsi la fondatezza del ricorso, notificato il 18/01/2011, con il
quale le società ricorrenti hanno, invece, direttamente agito per il risarcimento del danno da ritardo proponendo, altresì,
fino  all’adozione  del  provvedimento  conclusivo  di  diniego,  ben  dieci  ricorsi  per  motivi  aggiunti  al  fine  di
progressivamente adeguare la quantificazione delle proprie richieste risarcitorie alle mutevoli situazioni normative e di
fatto.
Il comportamento delle società ricorrenti impone al Collegio una valutazione ai sensi del comma 3 dell'art. 30 c.p.a.
dovendosi ritenere - alla stregua dei principi giurisprudenziali sopra enucleati - che l'omessa attivazione dei predetti
strumenti di tutela avverso il  silenzio dell’Amministrazione costituisce, nel quadro del comportamento complessivo
delle parti, dato valutabile, alla stregua del canone di buona fede e del principio di solidarietà, ai fini dell'esclusione o
della mitigazione del danno evitabile con l'ordinaria diligenza. Per quanto sopra considerato, deve rilevarsi come la
tempestiva attivazione degli strumenti di tutela avverso il silenzio avrebbe certamente evitato l’inutile esborso degli
importi richiesti con la domanda risarcitoria in esame, che per l’effetto deve essere rigettata.
7. Conclusivamente, anche il ricorso R.G. 214/2011 è infondato e per l’effetto deve essere rigettato.
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8. Le spese processuali vengono compensate tra le parti costituite, in ragione della complessità della vicenda sottoposta
all’esame del Collegio. Nulla deve essere disposto per le spese nei confronti delle Amministrazioni non costituite.

(Omissis)
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